1.2.2023
ID: 115888

Nahrada skody

Pricinou vzniku skody jsou vSechny okolnosti, bez nichz by ke Skodnému nasledku nedoslo, proto je
treba zvazit veskeré priciny, které se na vzniku skody podilely, pricemz nemusi jit jen o pri¢inu
jedinou, nybrz o jednu z nich, ktera se spolupodilela na nepriznivém nasledku, o jehoz odSkodnéni
jde. Nepritomnost pani ucitelky v hodiné télesné vychovy je pri¢inou vyznamnou (pritomnost
vyucujiciho, jeho prirozena, resp. z titulu funkce plynouci, autorita by mohla zabranit v potycce zaki)
a podili se na vzniklé Skodé. Chovani spoluzaka, které se jako dalsi pri¢ina spolupodilelo na
poskozeni zdravi dal$iho zéka zakladni Skoly, pusobi k tizi zakladni $koly, ktera nezajisténim radného
pedagogického dozoru porusila predpisy k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 21 Cdo 447/2022-224 ze dne 20.9.2022)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce R. R., narozeného dne XY, bytem v XY,
zastoupeného JUDr. R.S., advokatem se sidlem v D., proti zalované Zakladni skole Osek, okres
Teplice, se sidlem v O., zastoupené Mgr. K.M.B., advokatkou se sidlem v U.n.L., 0 145 012 K¢ s
prislu$enstvim, za Gcasti Generali Ceska pojistovna a. s. se sidlem v Praze 1, Spélena ¢. 75/16, ICO
45272956, jako vedlejsiho ucastnika na strané zalované, vedené u Okresniho soudu v Teplicich pod
sp. zn. 21 C 322/2016, o dovolani Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
17. zari 2021, €. j. 12 Co 93/2021-210, tak, ze rozsudek krajského soudu se méni tak, ze rozsudek
Okresniho soudu v Teplicich ze dne 8. prosince 2020, €. j. 21 C 322/2016-189, se méni tak, ze narok
zalobce na ndhradu Skody, ktera mu vznikla Grazem pri vyucovani dne 18. 6. 2014, je ve svém
pravnim zakladu opodstatnén v rozsahu 70 %; o vy$i naroku a ndhradé nakladu rizeni bude
rozhodnuto v koneéném rozsudku.

Z odtvodnéni:

1. Zalobce se doméhal Zalobou podanou u soudu dne 13. 11. 2016, aby mu zalovana zaplatila ¢&stku
145.012,- K¢& s urokem z prodleni. Zalobu zdivodnil zejména tim, Ze dne 18. 6. 2014 utrpél pii
vyucovani u zalované uraz, zlomeninu pravého predlokti s vyraznym posunem zlomenych
predloketnich kosti k ose koncetiny. Znaleckym posudkem M. J. bylo bolestné ohodnoceno na 136
bodu, coz odpovida Castce 34.933,- K¢, a odSkodnéni za nematerialni ijmu souvisejici s urazem bylo
stanoveno ve vysi 110.079,- K¢. K trazu zalobce doslo v hodiné télesné vychovy pri hrani vybijené,
pri které spoluzak zalobce D. V. Zalobce napadl, prudce do néj strcil a srazil jej na zem, uhodil mu
jesté hlavou o zem a §lapl mu na ruku. Zalobce se domniva, Ze Zalovana odpovida za $kodu, kterou
utrpél v souvislosti s irazem, kdyz v dobé incidentu nebyla pani ucitelka M. V. v télocvicné s zaky,
nebot $la pod schody pro zakutaleny mi¢. Zalobce je presvédéen, Ze pokud by byla uéitelka v
télocvicné, k Urazu by nedoslo.

2. Zalované uvedla, Ze za $kodu vzniklou trazem neodpovida, nebot jeho pri¢inou byla nekazen
zalobce a jeho osobni spory s D. V., které vyustily ve fyzicky konflikt téchto dvou zaku, ktery nemél
zadnou souvislost s vyuc¢ovanim. Zalobce D. V. nadéval, provokoval ho a cely konflikt vyvolal, k irazu
doslo vinou Zalobce. Nepritomnost ucitelky v télocviéné byla velmi kratka, jenom odbéhla na schody
pro zakutéleny mi¢, neméla tedy zadny vliv na vznik a prubéh incidentu mezi zaky. Nesouhlasi
rovnéZ s vysi bodového ohodnoceni a namitla, e nemateridlni Gjma nebyla prokazéna. Zalovana se



domniva, ze zalobce svym jednanim porusil skolni rad, rad télocvicny a pokyn ucitelky, ktera ho jiz
pred hodinou télesné vychovy napominala, aby upustil od svého jednani, kdyz o prestavkach nadaval
D. V., $touchal ho a shodil mu véci. Zaci jsou opakované uciteli nabadani k tomu, aby se chovali
slu$né, neohrozovali své zdravi a zdravi spoluzaku, neprali se. Pokud se k sobé chovaji nevhodné,
jsou napominani, jednd se o nejcastéjsi pokyn ucitelt vuci zakum. Kazdy desetilety zak vi, Ze se nema
prat se spoluzaky a nadavat jim.

3. Vedlejsi ucastnik uvedl, Ze narok zcela neuznava. K poskozeni zdravi nedoslo v souvislosti s
vyukou, Zaci byli radné pouceni predpisy i konkrétnimi pokyny, jak maji jednat, aby nedochéazelo ke
Skodam na zdravi a majetku, zaci 4. tridy zakladni Skoly jsou schopni vnimat pokyny k zajisténi
bezpecnosti a ochrany zdravi, porozumét pokyniim, uvédomit si své jednéni a jeho nasledky. Jedna se
o exces zaku, na ktery nemohlo byt reagovano a v dané chvili se mu nedalo ani predchéazet.

4. Okresni soud v Teplicich (mezitimnim) rozsudkem ze dne 8. 1. 2019, ¢. j. 21 C 322/2016-128,
rozhodl, Ze narok zalobce na ndhradu Skody, kterd mu vznikla Grazem pri vyucovani dne 18. 6. 2014,
je ve svém pravnim zakladu opodstatnén; o vysi naroku a nahradé néklada rizeni bude rozhodnuto v
konecném rozsudku.

5. K odvolani zalované a vedlej$iho u¢astnika Krajsky soud v Usti nad Labem usnesenim ze dne 3. 12.
2019, €. j. 12 Co 156/2019-145, rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc mu vratil k dalSimu
rizeni. Dovodil, Ze rizeni o ndhradu Skody v projednavané véci je rizenim ve véci pracovni, o niz pred
soudem prvniho stupné rozhoduje senat. Soud vsak ve véci rozhodl samosoudkyni, coz zaklada
zmatecnostni vadu, proto odvolaci soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil soudu prvniho
stupné k dalSimu rizeni.

6. Okresni soud v Teplicich poté (mezitimnim) rozsudkem ze dne 8. 12. 2020, ¢. j. 21 C
322/2016-189, rozhodl, Ze narok zalobce na nahradu Skody, ktera mu vznikla Grazem pri vyucovani
dne 18. 6. 2014, je ve svém pravnim zakladu opodstatnén v rozsahu 50%; o vysi naroku a ndhradé
naklada rizeni bude rozhodnuto v kone¢ném rozsudku. Dovodil, ze zalobce utrpél dne 18. 6. 2014 pri
hodiné télesné vychovy traz - zlomeninu pravého predlokti, ze k poSkozeni zdravi doslo po incidentu
zalobce se spoluzdkem v dobé, kdy v hodiné nebyl po néjakou dobu pritomen zadny vyucujici, Ze oba
zaci porusili své povinnosti dané Skolnim rddem a nerespektovali ani bézna spole¢enska pravidla
chovéni (chovali se neukéznéné a k sobé neslusné), coz vyvrcholilo fyzickym konfliktem obou zakua. K
incidentu doslo pri hrani vybijené v hodiné télesné vychovy, v dobé, kdy mi¢ nebyl ve hre, a nehralo
se, doslo k fyzickému konfliktu mezi zalobcem a D. V., ktefi se zacali prat, zalobce pri padu na zem
utrpél zlomeninu ruky. Vyucujici, ktera méla byt v hodiné pritomna, byla v té dobé mimo prostor
télocvicny, nebot odesla pro mic, ktery se zakutalel pod schodisté (podle jejiho vyjadreni na dobu 30
sekund, podle obou z&ku na dobu delsi - v fddech minut). Presny prubéh incidentu, pri kterém
zalobce utrpél uraz, se soudu jednoznacné zjistit nepodarilo (i samotni aktéri popisuji prubéh
udalosti rozdilné a v tomto sméru jsou rozporné i zaznamy Skoly porizené se zaky po uraze zalobce o
tom, jak vnimaly situaci déti, které byly hodiné télesné vychovy piitomny). Zaci byli na zacatku
Skolniho roku sezndmeni s chovanim ve Skole, s povinnosti dodrzovat Skolni rad a predpisy a pokyny
Skoly k ochrané zdravi a bezpecénosti, rovnéz byli pouceni o bezpecnosti v télocvicné. Soud prvniho
stupné dospél k zavéru, ze k urazu zalobce doslo pri vyucovani, ze zalovana zanedbala povinnost
nalezitého dohledu nad Zaky, Ze stejnou mérou se vsak na vzniklém trazu podilel i Zalobce
porusenim povinnosti dodrzovat pravidla chovani a pokyny k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi
74ki, a proto je mozné ¢astetné zprosténi odpovédnosti zalované, v rozsahu 50%. Zalobce v
momenté, kdy nebyla pri vyuCovani pritomna ucitelka, se rozbéhl na spoluzéka D. V., kterému chtél
oplatit, Ze ten po ném hodil mi¢, a pri fyzickém konfliktu s nim (kdy ziejmé tomuto predchazelo i
slovni napadani D. V. zalobcem) doslo k urazu Zalobce, ktery pri potycce spadl na zem a zlomil si
ruku. Zalobce tak porusil svou povinnost danou $kolnim f4dem i spole¢enskymi normami. Zalovana
porusila vlastni pokyn, Ze bezpecnost zaku pri télesné vychové zajistuje pedagogicky pracovnik po



celou dobu vyucovani, charakter hodiny nabada ke zvySené opatrnosti (mnohdy dochézi k fyzickému
kontaktu zaku pri hre, pokrikiim ¢i povzbuzovéni). Lze duvodné predpokladat, ze pritomnost
vyucujiciho by mohla zabrénit v potyCce zaku a v poskozeni zdravi zalobce. Odpovédnost Zalované za
Skodu zpusobenou zalobci je dana, je vSak limitovana spoluodpovédnosti zalobce za $kodu, kterd mu
vznikla (spoluzavinénim zalobce).

7. K odvolani zalobce Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 17. 9. 2021, &. j. 12 Co
93/2021-210, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil. Dovodil, Ze soud prvniho stupné zjistil
skutkovy stav, ktery ma oporu v provedeném dokazovéni, a spravné ho posoudil. Zalobce
nepochybné porusil kromé predpisu k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi téZ obecné prijimana
pravidla chovani, kterd vzhledem k véku byl schopen chéapat. Jde-li o zdka, je vsak treba také ucinit
opatreni, které by porusovani zdkazu ucinné zabranilo, a tim je soustavny dohled vyucujiciho. Ve véci
bylo dokazovanim zjiSténo, ze ucitelka ve chvili, kdy ke konfliktu zalobce se spoluzakem doslo, byt
kratkodobé (v radu od 30 sekund do maximalné nékolika malo minut) nebyla pritomna. Presnou
délku jeji nepritomnosti zpétné nelze exaktné zjistit a veSkera dodatecna ¢asova upresnéni s
odstupem Sesti let mohou byt pouze spekulativni, nebot casové vnimani relativné kratkého okamziku
u desetiletych déti v zapalu hry je nutné zkreslené. Soud prvniho stupné proto nepochybil, pokud
spoluzéaky zalobce jako svédky nevyslechl s poukazem na neudcelnost takového dukazu. Spravné soud
také provedl vyslech svédkyné (ucitelky), z néjz zjistil rozhodné skutecénosti (kdyz protokol
zachycujici vypovéd svédka sém o sobé neni listinnym dikazem). Casové rozpéti nepritomnosti
ucitelky lze dovodit ze zaznamu o vypovédich spoluzaku sepsanych kratce po incidentu (Ze ,bézeli
pro pani ucitelku na schody”, ,volali na pani ucitelku, ktera odbéhla na schody pro mi¢*, ,Sla pro
dalsi mic“, ucitelka nebyla pritomna proto, Ze Sla pro zakutaleny mi¢ na schody”). Lze proto
prisvédcit zavéru o vzniku odpovédnosti na strané zalované. Miru spolutcasti zalobce na vzniklé
Skodé povazuje odvolaci soud za primérenou.

8. Proti rozsudku odvolaciho soudu podal zalobce dovolani. Nesouhlasi se zavérem soudu, ze on sam
se na vzniklém urazu podilel stejnou mérou porusenim svych povinnosti, jako Skola porusenim
povinnosti $koly. Soudy se mély podrobnéji zabyvat vSemi rozhodnymi okolnostmi. Zalobce se
domniva, Ze nekazen desetiletych zakl zékladni $koly je nutno vnimat a posuzovat mnohem
shovivavéji nez poruseni povinnosti Skoly zajistit dozor nad zaky pri hodiné télesné vychovy. V rizeni
,bylo prokazano nejen to, ze ucitelka nebyla v télocvicné, ale zejména to, ze nebyla v télocvicné
mnohem déle, a to v radu minut, a ze duvodem jeji nepritomnosti nebylo to, ze by Sla pro zakutaleny
prijimanych pravidel chovani ze strany desetiletého zédka. Ucitelka M. V. byla v rizeni pred soudem
prvniho stupné vyslechnuta dvakrat (pred samosoudkyni a pak pred senatem), ,obsah obou vyslechu
byl rozporny“. ,,Soud prvniho stupné nevyhovél jeho navrhu, aby byl precten protokol o vyslechu
prvnim, pro potfebu Clena senatu.” ,Ve dvou vypovédich jedné svédkyné jsou obrovské a
nevysvétlitelné rozpory“. ,Svédkyné 1ze, pravdépodobné proto, aby zakryla své selhani”. ,Verze
svedkyné, Ze Sla pouze pro mic a ze v télocvicné nebyla pritomna pouze 20-30 sekund, byla jinymi
diikazy vyvracena jako nevérohodné“. Zalobce navrhl, aby dovolaci soud zménil rozsudek odvolaciho
soudu i soudu prvniho stupné tak, Ze narok zalobce na ndhradu skody v predmétné véci je
opodstatnén v rozsahu 90%.

9. Zalované navrhla, aby dovolaci soud dovolani Zalobce odmitl. Uvedla, Ze argumentace Zalobce je
vykonstruovana a neodrazi skutecné vysledky dokazovani. Soudy sva rozhodnuti presvédcivé
odavodnily.

10. Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a ob¢anského soudniho fadu) projednal
dovoléni zalobce podle zakona 99/1963 Sh., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,o.s.1.”). Po zjisténi, Ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podéno
opravnénou osobou (GcCastnikem rizeni) ve lhaté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s. I, se



nejprve zabyval otazkou pripustnosti dovolani.

11. Dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§
236 odst. 1 0. s.T.).

12. Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu,
kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otdazky hmotného
nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustélené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyreSena pravni otazka
posouzena jinak (§ 237 o. s. T.).

13. Z hlediska skutkového stavu bylo v projednavané véci mimo jiné zjisténo (spravnost skutkovych
zjisténi soudu prezkumu dovolaciho soudu - jak vyplyva z ustanoveni § 241a odst. 1 a § 242 odst. 3
véty prvni o. s. I'. - nepodléhd), Zze zalobce utrpél dne 18. 6. 2014 pri hodiné télesné vychovy uraz -
zlomeninu pravého predlokti, kdyz k poskozeni zdravi doslo po incidentu Zalobce se spoluzakem (D.
V.) v dobé, kdy v hodiné nebyl po néjakou dobu pritomen zadny vyucujici. K incidentu doslo pri hrani
vybijené, v dobé, kdy mi¢ nebyl ve hre, a nehralo se. V momenté, kdy nebyla pri vyucovani pritomna
ucitelka, se zalobce rozbéhl na spoluzaka D. V., kterému chtél oplatit, Ze ten po ném hodil mi¢, a pri
fyzickém konfliktu s nim (kdy zrejmé tomuto predchazelo i slovni napadani D. V. Zalobcem) doslo k
urazu Zalobce, ktery pri potycce spadl na zem a zlomil si ruku. Vyucujici, ktera méla byt v hodiné
pritomna, byla v té dobé mimo prostor télocvicny, nebot odesla pro mic, ktery se zakutalel pod
schodisté (podle jejiho vyjadreni na dobu 30 sekund, podle obou zéka na dobu delsi - v réddech
minut). Pfesny prubéh incidentu, pri kterém zalobce utrpél Uraz, se soudu jednoznacné zjistit
nepodarilo [i samotni aktéri popisuji prubéh udélosti rozdilné (zalobce tvrdil, Zze spoluzakovi
nenadaval, ale rozbéhl se na néj a chtél mu oplatit to, Ze po ném spoluzak hodil mi¢, a D. V. uvedl, Ze
na zalobce vybéhl, protoze podvadél ve hre, nadaval mu a on uz to psychicky neunesl) a v tomto
sméru jsou rozporné i zaznamy Skoly porizené se zaky po uraze zalobce o tom, jak vnimaly situaci
déti, které byly hodiné télesné vychovy pritomny].

14. Za tohoto skutkového stavu zavisi napadeny rozsudek odvolaciho soudu na vytreseni otazky
hmotného préava, jak stanovit podil odpovédnosti uc¢astnikl (zakladni $koly a zaka) na $kodé, kterou
utrpél nezletily zak zékladni skoly pti potyéce se svym spoluzakem pri vyuCovani nebo v primé
souvislosti s nim. ProtoZze uvedena otazka nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu dosud vyresena, je
dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu podle ustanoveni § 237 o. s. . pripustné.

15. Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. ., které provedl bez
jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), Nejvy$si soud Ceské republiky dospél k zavéru, Ze
dovolani je divodné.

16. Projednavanou véc je treba i v soucasné dobé posuzovat - vzhledem k tomu, zZe k Grazu Zalobce
doslo dne 18. 6. 2014 - podle zdkona 262/2006 Sh., zdkoniku prace, ve znéni i¢inném do dne 23. 6.
2014, tj. predtim, nez vstoupil v i¢innost zdkon 101/2014 Sh., kterym se méni zdkon 326/1999 Sb., o
pobytu cizincl na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zdkond, ve znéni pozdéjsich piedpist,
zékon 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony - dale
jen ,zdék. prace”.

17. Ustanoveni § 391 odst. 2 ¢ast véty pred strednikem zak. prace rozsiruje vécnou pusobnost
ustanoveni zdkoniku prace i na pripady, kdy se nejedna o vztah ze zavislé prace, stanovi-li, ze za
Skodu, ktera vznikla zakim zakladnich $kol a zakladnich uméleckych $kol pri vyuc¢ovani nebo v primé
souvislosti s nim, odpovida pravnicka osoba vykonavajici ¢innost dané Skoly. V pripadé odpovédnosti
za Skodu vzniklou zakovi zékladni skoly a zakovi zakladni umélecké Skoly trazem je proto treba
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aplikovat vSechna ustanoveni zakoniku prace upravujici odpovédnost za Skodu vzniklou porusenim
pravnich povinnosti nebo odpovédnost za Skodu vzniklou pracovnim trazem.

18. Podle ustanoveni § 366 odst. 1 zak. prace zaméstnavatel odpovida zameéstnanci za Skodu vzniklou
pracovnim urazem, jestlize $koda vznikla pri plnéni pracovnich tkoli nebo v primé souvislosti s nim.

19. Odpovédnost za Skodu pri pracovnich urazech podle ustanoveni § 366 zak. prace je vybudovana
na principu tzv. objektivni odpovédnosti zaméstnavatele (v posuzovaném pripadé pravnické osoby
vykonéavajici ¢innost Skoly). Tato odpovédnost je dana (srov. § 366 odst. 4 zak. prace), i kdyz
zameéstnavatel (odpovédna pravnicka osoba) dodrzel povinnosti vyplyvajici z pravnich a ostatnich
predpist k zajiSténi bezpecnosti a ochrany zdravi pri praci, pokud se odpovédnosti zcela nebo zC¢asti
nezprosti.

20. Zaméstnavatel se muze zprostit odpovédnosti za Skodu zcela téz podle ustanoveni § 367 odst. 1
pism. a) zak. prace, prokaze-li, ze Skoda vznikla tim, Ze postizeny zaméstnanec svym zavinénim
porusil pravni, nebo ostatni predpisy anebo pokyny k zajiSténi bezpecnosti a ochrany zdravi pri
praci, ackoliv s nimi byl rddné seznamen a jejich znalost a dodrzovani byly soustavné vyzadovany a
kontrolovany, zaméstnavatel nemohl Skodé zabranit, a ze tyto skutecnosti byly jedinou pric¢inou
Skody. Zcasti se zaméstnavatel muze z uvedenych duvodu zprostit odpovédnosti podle ustanoveni §
367 odst. 2 pism. a) zak. prace, prokaze-li, ze $koda vznikla v dasledku vyse uvedenych skutecnosti a
zZe tyto skutecnosti byly jednou z pricin skody.

21. Pritom je tfeba mit na zreteli, Ze existenci libera¢nich divoda uvedenych v ustanoveni § 367
odst. 1 pism. a), pripadné § 367 odst. 2 pism. a) zadk. prace soud vzdy zkouma s prihlédnutim k
okolnostem jednotlivého pripadu, zejména se zretelem k tomu, kde (za jakych mistnich podminek) a
z jakych duvodu byl pokyn k zajiSténi bezpecnosti a ochrany zdravi pri praci zaméstnavatelem vydan,
komu byl bezpe¢nostni pokyn urcen (zda byl adresatovi s ohledem na jeho fyzickou a psychickou
vyspélost srozumitelny) - srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. 3. 2009, sp. zn. 21 Cdo
576/2008.

22. Zprosti-li se zaméstnavatel odpovédnosti zCasti, je povinen urcit zaméstnavatel cast skody,
kterou nese zameéstnanec, podle miry jeho zavinéni (ustanoveni § 367 odst. 3 ¢ast véty pred
strednikem zak. prace).

23. Z ustalené judikatury dovolaciho soudu také vyplyva, Ze byla-li jednou z pricin skody vzniklé
pracovnim urazem jina okolnost nez porus$eni bezpecnostnich predpist nebo pokyni zaméstnancem
(anebo jeho opilost), nemuze se zaméstnavatel zcela zprostit odpovédnosti za tuto Skodu. Uz jen
samotna nahoda jako jedna z vice pricin pracovniho tUrazu vylucuje, aby se zaméstnavatel zcela
zprostil odpovédnosti (srov. rozsudek byvalého Nejvyssiho soudu SSR ze dne 27. 1. 1972, sp. zn. 4
Cz 1/72, ktery byl uverejnén ve Sborniku stanovisek, zprav o rozhodovani soudl a soudnich
rozhodnuti Nejvyssich soudit CSSR, CSR a SSR, vydaném byvalym Nejvyssim soudem CSSR, Praha
1986, s. 960). Zprosti-li se zaméstnavatel odpovédnosti z¢asti, urci se ¢ast Skody, kterou nese
zameéstnanec, podle miry jeho zavinéni; v pripadé uvedeném v ustanoveni 367 odstavec 2 pism. b)
zak. prace vSak zaméstnavatel uhradi alespon jednu tretinu Skody (§ 367 odst. 3 zak. prace).

24. Jiz v rozsudku ze dne 21. 2. 2002, sp. zn. 21 Cdo 300/2001, Nejvyssi soud vylozil, Ze jestlize se v
rizeni o ndhradu Skody zjistuje, zda protipravni tikon Skudce, pripadné pravem kvalifikovana
okolnost, a vznikla skoda na strané poskozeného jsou ve vzajemném pomeéru priciny a nasledku, je
otazka existence pricinné souvislosti otazkou skutkovou. Pravni posouzeni pricinné souvislosti pak
spociva ve stanoveni, mezi jakymi skutkovymi okolnostmi ma byt jeji existence zjiStovana, pripadné
zda a jaké okolnosti jsou zpusobilé tento vztah vylouéit (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 6. 11. 2007, sp. zn. 25 Cdo 3334/2006). Pri¢inna souvislost je dana, vznikla-li Skoda v



dusledku protipravniho jednéni $kidce, tedy za pravidelného prubéhu véci by bez $kidcova jednani
viibec nenastala. Skoda musi byt nezprostredkovanym nasledkem protipravniho jednani, které je jeji
hlavni pri¢inou, nesmi jit o pri¢inu jen vedlejsi, popr. pri¢inu zkoumanou jen v obecné roviné bez
rozboru jednotlivych prvku konkrétni situace. Pokud dojde k retézeni jednotlivych pric¢in a nasledkd,
musi $koda bezprostredné vzejit z jednani $kidce (srov. napriklad rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne
22.10. 2008, sp. zn. 32 Cdo 1733/2008). Vzhledem k tomu, Ze pri¢inou vzniku Skody jsou vSechny
okolnosti, bez nichz by ke Skodnému nasledku nedoslo, je tfeba zvazit veskeré priciny, které se na
vzniku Skody podilely, pricemz nemusi jit jen o pricinu jedinou, nybrz o jednu z nich, ktera se
spolupodilela na nepriznivém nasledku, o jehoz odskodnéni jde (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 28. 7. 2004, sp. zn. 25 Cdo 2360/2003). V rozsahu, v jakém sam poskozeny prispél
svym jednanim ke $kodlivému nasledku, je vylou¢ena odpovédnost skudce. Spocivaji-li pri¢iny vzniku
Skody na obou strandach, je treba urcit vzajemny vztah mezi nimi a stanovit podil odpovédnosti
kazdého z nich (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 10. 2016, sp. zn. 25 Cdo
4626/2015, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 12. 2019, sp. zn. 21 Cdo 3706/2019).

25. S odvolacim soudem lze souhlasit, Ze Zalobce nepochybné porusil kromé predpist a vyslovnych
pokynu k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi téZ obecné prijimand pravidla chovani, ktera
vzhledem ke svému véku byl schopen chapat, nicméné ze, Slo-li o zdka zakladni Skoly, bylo treba
ucinit takové opatreni, které by porusovani téchto predpist, pokynu a pravidel uc¢inné zabrénilo.
Jednalo se o vlastni pokyn Zalované, ze bezpecnost zakl pri télesné vychové zajistuje pedagogicky
pracovnik po celou dobu vyucovani (a to s ohledem na charakter hodiny, kdy dochazi mnohdy k
fyzickému kontaktu zaka pri hre, pokrikum Ci povzbuzovani), ktery zalovana porusila, kdyz vyucujici,
ktera méla byt v hodiné télesné vychovy pritomna, byla v dobé, kdy doslo k tirazu zalobce, mimo
prostor télocviény, nebot odesla pro mic, ktery se zakutélel pod schodisté. S odvolacim soudem lze
souhlasit, ze lze divodné predpokladat, ze pritomnost vyucujiciho (jeho prirozena autorita) by mohla
zabranit v potycce zakl a v poskozeni zdravi zalobce. Protoze neslo o jedinou pric¢inu $kody, je
zalovana odpovédna za uraz zalobce zCasti.

26. Dovolaci soud vSak nesouhlasi s mirou zavinéni zalobce. Jedna se o reseni otazky posouzeni
vyznamu jednotlivych pric¢in vzniku urazu v pripadé, kdy na poskozeni zdravi (4razu) zdka v hodiné
télesné vychovy se podilelo vice pricin. Ze skutkovych zjisténi odvolaci soud vyzdvihl, Ze pric¢inou
poskozeni zdravi zalobce bylo jednak to, Ze Zalobce porusSil predpisy a vyslovné pokyny k zajisténi
bezpecnosti a ochrany zdravi a téZ obecné prijimand pravidla chovani, ktera vzhledem ke svému
véku byl schopen chapat (rozbéhl se na spoluzaka D. V., kterému chtél oplatit, Zze ten po ném hodil
micC, a pri fyzickém konfliktu s nim, kdy zrejmé tomuto predchéazelo i slovni napadani D. V. Zalobcem,
doslo k Urazu), a jednak to, ze v té chvili, kdy doslo k Grazu, pani ucitelka, ktera méla byt v hodiné
télesné vychovy pritomna, byla mimo prostor télocvi¢ny, nebot odesla pro mic, ktery se zakutalel pod
schodisté (byl porusen pokyn zalované, ze bezpecnost zaka pri télesné vychové zajistuje pedagogicky
pracovnik po celou dobu vyucovani). Odvolaci soud (ani soud prvniho stupné) vSak nezahrnul do
ramce svych Gvah poruseni bezpecnostnich predpisu Skoly ze strany spoluzéka (D. V.).

27. Jak bylo vySe uvedeno, pricinou vzniku skody jsou vSechny okolnosti, bez nichz by ke Skodnému
nasledku nedoslo, proto je treba zvazit veskeré priciny, které se na vzniku Skody podilely, pricemz
nemusi jit jen o pri¢inu jedinou, nybrz o jednu z nich, ktera se spolupodilela na nepriznivém
nasledku, o jehoz odskodnéni jde. Ze skutkovych zjisténi soudu se podava, ze spoluzak D. V., s nimz
se zalobce pri hodiné télesné vychovy dostal do fyzického konfliktu, se na vzniku Skody svym
chovanim rovnéz podilel; byt nelze zcela jednoznacné urcit, ktery ze spoluzaku konflikt fakticky
vyvolal, neni pochyb o tom, Ze se na potycce aktivné podileli oba dva (srov. takeé zjisténi, ze D. V. ,na
Zalobce vybéhl, protoze podvadeél ve hie, nadaval mu a on uz to psychicky neunesl, zacali se prat,
zalobce spadl na zem a zranil si ruku”). Uvedené chovani spoluzéka, které se jako dalsi pri¢ina
spolupodilelo na poskozeni zdravi zalobce (zéka zékladni Skoly), pusobi k tizi zalované (zakladni



Skoly), ktera nezajisténim radného pedagogického dozoru porusila predpisy k zajiSténi bezpecnosti a
ochrany zdravi. VSechny tyto jednotlivé pric¢iny se tedy svoji mirou zavaznosti podilely na vzniku
Skody - poskozeni zdravi zalobce irazem v hodiné télesné vychovy.

28. Zprosti-li se zaméstnavatel odpovédnosti zCasti, urci se cast Skody, kterou nese zaméstnanec,
podle miry jeho zavinéni. Oba zZaci porusili stejnou mérou své povinnosti dané skolnim radem a
pokyny k zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi a obecné prijimand pravidla chovani, jejich podil na
$kodé (mira zavinéni) je u kazdého v rozsahu 30%. Zalované porusila sviij pokyn, Ze bezpeénost zaki
pri hodiné télesné vychovy zajistuje pedagogicky pracovnik po celou dobu vyucovani, kdyz pani
ucitelka, ktera meéla byt v hodiné télesné vychovy pritomna, byla mimo prostor télocvicny, nebot
odesla pro mic, ktery se zakutalel pod schodisté. Uvedena skutec¢nost (nepritomnost pani ucitelky v
hodiné télesné vychovy) je pri¢inou vyznamnou (pritomnost vyucujiciho, jeho prirozena, resp. z titulu
funkce plynouci, autorita by mohla zabranit v potyCce zaku a v poskozeni zdravi zalobce) a podili se
na vzniklé skodé v rozsahu 40%.

29. Namitka zalobce, ze ,soudy nevyhovély navrhu provést zalobcem navrzeny dikaz prectenim
protokolu o prvni vypovédi svédkyné M. V. ze dne 11. 9. 2019“ (spravné ze dne 11. 9. 2018), by
mohla (pokud by byla duvodnd) predstavovat tzv. jinou vadu fizeni, ke které lze prihliZzet pouze
tehdy, je-li dovolani pripustné (ustanoveni § 242 odst. 3 véty druhé o. s. I.). Ze spisu vyplyva, Ze soud
prvniho stupné na jednani dne 20. 10. 2020 (po zruseni mezitimniho rozsudku soudu prvniho stupné
ze dne 8. 1. 2019 odvolacim soudem) pred senatem provedl (opétovné) mimo jiné dokazovani
vyslechem svédkyné M. V., Ze navrh zastupce zalobce na jednani dne 8. 12. 2020, aby byla prectena
vypovéd ucitelky M. V., jak vypovidala ve véci poprvé, byl soudem zamitnut s odtivodnénim, Ze na
tvrzené pripadné rozpory ve vypovédi se mohl zastupce Zalobce dotézat svédkyné pri jednani 20. 10.
2020 a ze to byl on, ktery nesouhlasil se ¢tenim této vypovédi v predchozim rizeni a zadal o nové
predvolani svédkyné. Odvolaci soud uvedl, ze soud prvniho stupné spravné provedl vyslech svédkyné
M. V., z néjz zjistil rozhodné skutecnosti, a ze zalobce ani nespecifikoval, v ¢em by mél idajny rozpor
ve vypovédich svédkyné spocivat.

30. K otazce opravnéni soudu posoudit diikazni navrhy a rozhodnout o tom, které z téchto dukazl
provede, srov. napr. usneseni byv. Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 1972, sp. zn. 6 Co 344/71,
uverejnéné ve Sborniku stanovisek IV, str. 1084-1085, nélez Ustavniho soudu ze dne 3. 11. 1994, sp.
zn. I11. US 150/93, uveiejnény ve sv. 2 Sbirky nalezll a usneseni Ustavniho soudu pod ¢. 49, ¢i nélez
Ustavniho soudu ze dne 6. 12. 1995, sp. zn. II. US 56/95, uvefejnény tamtéz ve sv. 4 pod ¢. 80, a v
nich vyjadreny pravni nazor, ze soud je opravnén rozhodnout o tom, které z dukazl provede, resp.
stanovit, ze neprovede ty z duikazu, jimiz maji byt prokazovany skutecnosti, které jsou pro posouzeni
uplatnéného naroku nevyznamné nebo které jiz byly prokazéany jinymi dukazy, a Ze okolnost, Ze soud
neprovedl veskeré ucastniky navrzené diukazy, tudiz sama o sobé nepredstavuje vadu rizeni.
Utastnikem oznac¢eny diikaz soud neprovede mimo jiné v piipadé, jestliZe jeho prostiednictvim
nepochybné nelze prokazat pro véc rozhodnou skutec¢nost, napriklad proto, ze oznac¢eny dukaz je
zjevné nezpusobily prokazat tvrzenou skutecnost nebo ze se tyka skutecnosti, ktera je podle
hmotného prava pro rozhodnuti o véci bezvyznamna (srov. téz rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze
dne 8. 4. 1994, sp. zn. 6 Cdo 107/93, uverejnény pod ¢. 57/1995 v Casopise Soudni rozhledy). Na
rozhodnuti soudu tedy zustava, které diikazy provede a které nikoliv, neni pritom povinen provést
vSechny GcCastniky navrzené dikazy, nybrz je opravnén (a povinen) v kazdé fazi rizeni vazit, které
dukazy vzhledem k uplatnénému naroku ¢i tvrzenim jednotlivych ucastniki je treba provést (srov.
napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 10. 2013, sp. zn. 21 Cdo 2363/2012).

31. Podle ustalené judikatury Ustavniho soudu zdsadam spravedlivého procesu odpovidé nejen
moznost ucastnika rizeni vyjadrit se k provedenym dikaziim, nybrz i navrhnout dukazy vlastni,
pri¢emz soud sice neni povinen provést vSechny navrzené dikazy, avSak musi o vznesenych navrzich
rozhodnout a - pokud jim nevyhovi - vylozit, z jakych duvodu (zpravidla ve vztahu k hmotnépravnim



predpistim, které aplikoval, a k pravnim zavériim, k nimz na skutkovém zékladé véci dospél)
navrzené dukazy neprovedl, resp. pro zéklad svych skutkovych zjisténi je neprevzal; jestlize tak
obecny soud neucini, zatizi své rozhodnuti nejen vadami spocivajicimi v poruseni obecnych
procesnich predpist, ale souCasné postupuje v rozporu se zasadami vyjadrenymi v hlavé paté
(predevsim ¢l. 36 odst. 1, ¢l. 38 odst. 2) Listiny zékladnich prav a svobod, a v dusledku toho téziv
rozporu s ¢l. 95 odst. 1 Ustavy (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 2. 1995, sp. zn. III. US 61/94,
obdobné napt. nélezy Ustavniho soudu ze dne 12. 6. 1997, sp. zn. III. US 95/97, ze dne 18. 4. 2001,
sp. zn. I. US 549/2000, ze dne 10. 4. 2001, sp. zn. II. US 663/2000, nebo nalez Ustavniho soudu ze
dne 25. 1. 2001, sp. zn. IV. US 67/2000). Absence tddného odivodnéni rozhodnuti tak zaklad4 kromé
jeho neprezkoumatelnosti zpravidla i protitstavnost. Nejsou-li totiz zfejmé duvody toho kterého
rozhodnuti, svédci to o libovuli v soudnim rozhodovani, ktera neni v souladu se zasadou pravniho
statu (srovnej napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 8. 2014, sp. zn. IV. US 1324/14, nebo nélez
Ustavniho soudu ze dne 7. 4. 2015, sp. zn. I. US 1599/13).

32. V pomérech projednavané véci soud prvniho stupné radné odivodnil, pro¢ nékteré z dukazu
navrzenych zalobcem v rizeni neprovadél. Odvolaci soud tento procesni postup povazoval za spravny
a ztotoznil se s nim. Rovnéz znovu vysvétlil, pro¢ dukaz svédeckymi vyslechy vSech zaku, jakoz i
dukaz prec¢tenim protokolu o vypovédi ucitelky, nebyl v fizeni proveden; vytykanou vadou tedy
rozhodnuti odvolaciho soudu netrpi.

33. Z uvedeného vyplyva, ze zavér odvolaciho soudu o tom, Ze narok zalobce na nadhradu Skody, ktera
mu vznikla urazem pri vyucovani dne 18. 6. 2014, je ve svém pravnim zakladu opodstatnén v rozsahu
50%, neni spravny. Protoze odvolaci soud rozhodl nespravné a protoze dosavadni vysledky rizeni
ukazuji, Ze je mozné o véci rozhodnout, Nejvyssi soud podle ustanoveni § 243d odst. 1 pism. b) o. s. I.
zménil rozsudek odvolaciho soudu tak, ze se rozsudek soudu prvniho stupné meéni tak, ze narok
zalobce na ndhradu Skody, ktera mu vznikla Grazem pri vyucovani dne 18. 6. 2014, je ve svém
pravnim zakladu opodstatnén v rozsahu 70%.
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