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Nahrada skody

Pobiral-li poskozeny podle zakona o nemocenském pojisténi v pracovni neschopnosti v dusledku
nemoci ¢i Urazu davky nemocenského pojisténi, pak se sice podle § 2962 odst. 1 0. z. pro zjisténi vyse
nahrady tyto davky odectou od primérného vydélku pred vznikem jmy, ale podle § 126 odst. 1
zékona o nemocenském pojisténi zaplati Skudce Castku odpovidajici vyplacenym nemocenskym
davkam jako regresni ndhradu organu nemocenského pojiSténi, ktery poskozenému davky vyplatil.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 25 Cdo 3053/2021-307 ze dne 30.11.2022)

Nejvyssi soud rozhodl v pravni véci zalobcu: a) J. N., narozeny XY, a b) L. H., narozena XY, oba
bytem XY, oba zastoupeni JUDr. V.M., advokétkou se sidlem P., proti Zzalovanému: D. S., narozeny
XY, bytem XY, zastoupeny JUDr. PhDr. K.S., Ph.D., advokatkou se sidlem P., 0 1 005 934 K¢ s
prislusenstvim, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 48 C 21/2017, o dovoléani
zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 2. 2021, ¢. j. 39 Co 192/2020-218,
tak, ze dovolani zalovaného proti ¢asti potvrzujiciho vyroku rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 10. 2. 2021, ¢. j. 39 Co 192/2020-218, o povinnosti Zalovaného zaplatit Zalobci a) 290 060 K¢ s
8,05% roCnim trokem z prodleni z této Castky od 20. 9. 2017 do zaplaceni, se zamita, ve zbyvajicim
rozsahu se dovolani odmita.

Z oduvodnéni:

Obvodni soud pro Prahu 4 rozsudkem ze dne 18. 12. 2019, ¢. j. 48 C 21/2017-165, ulozil zalovanému,
aby zaplatil Zalobci a) 557 343 K¢ s prislusenstvim a Zalobkyni b) 154 830 K¢ s prislusenstvim,
zalobu o zaplaceni 200 000 K¢ s prisluSenstvim a ¢asti iroku z prodleni z castky 526 443 K¢ zalobci
a) zamitl, rizeni Castecné zastavil ohledné 69 100 K¢ s prisluSenstvim a 24 661 K¢ s prislusenstvim a
rozhodl o ndhradé néakladu rizeni ve vztahu mezi ucastniky a vici statu a o poplatkové povinnosti
zalovaného. Rozhodl tak o Zalobé na ndhradu 4jmy na zdravi zalobce a), jemuz priznal pravo na
nahradu za ztratu na vydélku 290 060 K¢ za dobu pracovni neschopnosti, na nahradu za bolest 150
713 K¢, ndhradu za dusSevni utrapy pri komplikované a bolestivé 1écbé 100 000 K¢ a ndhradu
néakladl na znalecké posudky 16 570 K¢&. Zalobkyni b), manZelce Zalobce a), soud ptiznal pravo na
nahradu nakladl na péci o zalobce a) v ¢astce 154 830 K¢. Soudy vysly ze zjisténi, ze dne 28. 6. 2015
zalovany jako ridi¢ automobilu pri konfliktu strcil do zalobce a), ktery se pravé rozjizdél na kole, tak,
Ze upadl a utrpél komplikované zranéni kli¢ni kosti vlevo, pricemz leva ruka je jeho dominantni
koncetinou. Zalovany byl za toto jedndni trestnim soudem shledan vinnym zlo¢inem ubliZeni na
zdravi a potrestan podminénym trestem odnéti svobody v trvani tri let. Podle vyjadreni Expertni a
poradenské kancelare, s. r. 0., za dobu od 28. 6. 2015 do 29. 2. 2016, po kterou byl zalobce a) v
dusledku zranéni vyrazen z dosavadni pracovni ¢innosti, mu jako osobé samostatné vydélecné ¢inné
(v oboru vodoinstalatérstvi, provadéni staveb, vykon stavebniho dozoru) usel vydélek 290 060 Kc.
Dévky nemocenské mu nebyly vyplaceny. Soud ulozil Zalovanému, aby Zalobci a) nahradil ztratu na
vydélku po dobu pracovni neschopnosti podle § 2962 odst. 1 zakona 89/2012 Sb., obéanského
zékoniku, (dale jen ,0. z.“) v prokazané vysi, aniz shledal zakonny davod pro kraceni nahrady o
nemocenské davky, které zalobce a) nepobiral, protoze si neplatil nemocenské pojisténi. Jednak
nebyl povinen tak cinit, a i kdyby pojistovna vyplatila poSkozenému nemocenské davky, méla by proti
Sklidci pravo na jejich regresni ndhradu. Zalobce a) utrpél v souvislosti s tirazem a jeho lé¢enim
nejen bolest, ale i jiné dusevni trapy v disledku mimoradné dlouhé a bolestivé 1éCby, jejiz pri¢inou
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nebylo pochybeni nemocnice pri 1é¢bé, ale komplikovanost zlomeniny, ktera si vyzadala postupné pét
operaci, nezbytnost pomoci s béznymi tikony osobniho Zivota vCetné osobni hygieny a vyvolala v
zalobci a) obavy o jeho zdravotni i ekonomickou budoucnost. Zranéni a 1écba omezovaly po dlouhou
dobu zivot Zalobce a) i celé jeho rodiny a vyradily jej z bézného zivota. Neprijemna byla pro zalobce
a) situace zejména pri horkém pocasi v 1été s ohledem na nutnou fixaci ruky. Soud narok na nahradu
za bolest a jinou nemajetkovou tjmu posoudil podle § 2958 o. z. a podle Metodiky k ndhradé
nemajetkové jmy na zdravi, uverejnéné pod Cislem 63/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek, (dale jen ,Metodika“). VySel z posudku zpracovaného znalcem z oboru zdravotnictvi,
odveétvi hodnoceni miry bolesti a funkénich schopnosti pri ijmach na zdravi, podle néhoz zalobci a)
vznikl narok na bolestné v celkové vysi 230 713 K¢, z ¢ehoz 80 000 K¢ mu jiz bylo vyplaceno na
zakladé vyroku soudu v adheznim rizeni. Primérenou nahradou za jinou nemajetkovou tjmu -
nejistotu pri prognoze 1écby, obavy o budoucnost, stud pri dlouhotrvajici nesamostatnosti a prijimani
pomoci pri nejintimnéjsi hygiené - je podle soudu castka 100 000 K¢. Soud déle vzal za prokézané,
zZe zalobkyné b) musela pecCovat o zalobce a), ktery se o sebe nemohl po dobu od 28. 6. 2015 do
ustéleni bolesti dne 6. 6. 2017 plné postarat, a to v rozsahu jedné az tri hodin denné. Narok na
nahradu za tuto péci soud posoudil podle § 2960 o. z., vysi ndhrady za péci stanovil za pouziti
analogie podle vyhlasky 505/2006 Sh., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich
sluzbach, a priznal zalobkyni b) celkem 154 830 K¢. Konecné Zalobci a) podle § 2952 o. z. nélezi
pravo na nahradu hotovych vydaju za posudky pro Gcely vycisleni $kody na zdravi celkem ve vysi 16
570 K¢. Ke snizeni nahrad podle § 2953 odst. 1 o. z., jehoz se Zalovany doméhal, neshledal soud
duvody vzhledem k tomu, ze $koda byla zptisobena imyslnym zlo¢inem.

Méstsky soud v Praze k odvolani zalovaného rozsudkem ze dne 10. 2. 2021, €. j. 39 Co 192/2020-218,
potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyrocich o platebni povinnosti vii¢i obéma zalobcum a v
nékladovych a poplatkovych vyrocich a rozhodl o ndhradé naklada odvolaciho rizeni. VySel ze
skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné a ztotoznil se i s jeho pravnimi zavéry. Neshledal vady v
procesnim postupu obvodniho soudu, ktery sviij zavér o protipravnim jednani zalovaného jako jediné
priciné skody oprel o zdravotnickou dokumentaci i vySetrenim pacienta podlozeny a tstné obhajeny
posudek soudem ustanoveného znalce MUDr. K., aniz vyslechl znalce MUDr. H., jehoz posudek
predlozili zalobci a ktery vyjadril pochybnost o spravnosti postupu lékartu pri prvni z péti operaci
Zalobce a). MUDr. K. se s pochybnostmi MUDr. H. presvédciveé vyporadal a konstatoval, ze 1é¢ba
1ékarského personalu, ale typem a umisténim zlomeniny s posunem tlomkd, jez predurcovaly
komplikovany prubéh 1écby. Shodné s obvodnim soudem mél odvolaci soud za prokazané, ze zalobce
a) nemohl po dobu pracovni neschopnosti skutecné vykonavat zadnou z pracovnich ¢innosti, v nichz
podnikd, a predevsim prokazatelné nemohl dosahovat zadnych prijmia. Odvolaci soud nesouhlasil s
uvahou Zalovaného, Ze z ndhrady za ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti je treba
odcitat davky nemocenského pojisténi, které by zalobce a) pobiral, kdyby byl pojistén. V prvé radé
zalobce a) nema povinnost platit nemocenské pojisténi, jak uvedl soud prvniho stupné, ale navic jde
o stav objektivni, protoze kdyby zalovany ublizil na zdravi Clovéku dosahujicimu vy$$ich prijma,
hradil by vyssi nahradu, a naopak. Podle § 2962 odst. 1 o. z. se ndhrada za ztratu na vydélku po dobu
pracovni neschopnosti poskozeného hradi penézitym duchodem ve vysi rozdilu mezi primérnym
vydélkem poskozeného pred vznikem ujmy a ndhradou toho, co poSkozenému bylo vyplaceno v
dusledku nemoci ¢i trazu podle jiného pravniho predpisu. Za situace, kdy fyzicka osoba neméa
povinnost hradit toto pojisténi, a ani z rozhodnuti Nejvyssiho soudu, na které poukazoval zalovany,
ani ze zakonného ustanoveni takova povinnost nevyplyva, neni divodné odvolaci namitka
Zalovaného, podle niz by ndhrada za ztratu na vydélku méla zohlednovat i hypotetické davky
nemocenského pojisténi. Zalobce a) neplacenim nemocenského pojisténi neporusil svou prevenéni
povinnost, nebot nemohl pocitat s tim, Ze se stane obéti trestné ¢innosti zalovaného. Spravnym
shledal odvolaci soud rozhodnuti soudu prvniho stupné i v zavéru o rozsahu a zplisobu stanoveni
hodnoty péce zalobkyné b) o Zalobce a), stejné jako rozhodnuti o ndhradé jiné nemajetkové Gjmy
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zalobce a) za mimoradnou miru obtiZi, bolesti, studu a pocita nejistoty a diskomfortu pri 1é¢bé
zranéni zpusobeného zalovanym.

Proti rozsudku odvolaciho soudu v celém rozsahu podal zalovany dovolani, jehoz pripustnost podle §
praxe dovolaciho soudu (rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 29. 7. 2004, sp. zn. 25 Cdo 857/2003) v
otdzce, zda ndhrada za ztratu na vydélku ma byt snizena o nemocenské davky, které by byly
poskozenému vyplaceny, kdyby si hradil nemocenské pojisténi. Zalovany je piesvédéen, ze mu
nemtze jit k tiZi absence naroku Zalobce na nemocenské davky. Zalovany nemtze byt v hor$im
postaveni nez $kudce, ktery by zptsobil $kodu poskozenému, jenz si nemocenské pojisténi platil; byla
by to neodivodnéna nerovnost. Zalovany dale vznesl ndmitky proti zavéru odvolaciho soudu o
pric¢inné souvislosti, vytkl mu, Ze se nezabyval spravnosti 1é¢ebnych postupt pri 1é¢bé zalobce a),
ackoli z dokazovani vyplynuly vyznamné pochybnosti o tom, Ze jedinou pri¢inou ujmy je jednani
zalovaného. Navrhl, aby dovolaci soud zrusil rozsudky soudd obou stupnu a véc vratil obvodnimu
soudu k dalSimu rizeni.

Zalobci se ztotoznili s rozhodnutim odvolaciho soudu, jehoZ z&vér o pii¢inné souvislosti se opira o
dostatecné dokazovani a je presvédcivé oduvodnén. Odvolaci soud se pri hodnoceni posudki MUDr.
H. i MUDr. K. nedopustil zddného procesniho pochybeni. Pri posouzeni nahrady za ztratu na vydélku
se odvolaci soud neodchylil od zadné judikatury, zalovany také odkazuje na jediny starsi judikat, aniz
by vysvétlil, pro¢ ma na véc dopadat. Podle zalobcl je vyznamné, ze Zalobce a) neporusil zadnou
povinnost, nebot placeni nemocenského pojisténi mu zadny predpis neuklada. Myslenku, ze by
poskozeny byl povinen preventivné si platit pojisténi, aby tak nékdy v budoucnu ve prospéch skudce
zmens$il ndhradu za Skodu zptisobenou umyslnym zlo¢inem, pokladaji Zalobci za absurdni.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zjiSténi, ze dovolani bylo podano véas, ucastnikem
rizeni, zastoupenym advokatem ve smyslu ustanoveni § 241 odst. 1 o. s. I'., dospél k zavéru, ze
dovolani proti ¢asti vyroku rozsudku odvolaciho soudu ohledné néroku na ndhradu za ztratu na
vydélku je podle § 237 odst. 1 o. s. I'. pripustné pro posouzeni dovolacim soudem neresené otazky
vyznamu absence davek nemocenského pojisténi poSkozeného pri stanoveni nahrady za ztratu na
jeho vydélku po dobu pracovni neschopnosti za situace, kdy si poSkozeny neplatil nemocenské
pojisténi, neni vSak divodné. Ve zbyvajicim rozsahu dovolani neni pripustné.

Dovolatel namitd, Ze odvolaci soud se pri posouzeni dané otazky odchylil od rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 29. 7. 2004, sp. zn. 25 Cdo 857/2003. V tomto rozhodnuti vsak dovolaci soud nevyslovil
ohledné zpusobu stanoveni vy$e nahrady za ztratu na vydélku zadny zavazny pravni nazor, od néhoz
by se odvolaci soud mohl odchylit. V prabéhu zminéného rizeni odvolaci soud v rozsudku, jimz zrusil
prvni rozhodnuti okresniho soudu, mimo jiné uvedl, ze ,skutecnost, Ze pracovni pomér zalobce v
SRN byl ukoncen ke dni pred nehodou a ze po dobu trvani pracovni neschopnosti mu nebyly
vyplaceny nemocenské davky, nemuze podle odvolaciho soudu byt k tizi ani jedné ze stran sporu.
Zalovani by méli odpovidat pouze do rozdilu mezi primérnym vydélkem Zalobce pred poskozenim a
vysi nemocenskych davek, na které by jinak mél narok”. Dovolani proti posléze vydanému dalSimu
rozsudku odvolaciho soudu se v prostredi pravni Upravy zakona 40/1964 Sb., ob¢anského zakoniku,
ucinného do 31. 12. 2013, zabyvalo jen otédzkou, zda pri stanoveni ndhrady za ztratu na vydélku po
skonceni pracovni neschopnosti je treba vychazet z prijmu poSkozeného, jehoz dosahoval v SRN, kde
ukondil pracovni pomér pied $kodni udalosti, nebo z ptijmu, jehoz by mohl dosahovat v Ceské
republice, nebyt poskozeni jeho zdravi.

V nyni projednavané véci jde o ndhradu za ztratu na vydélku po dobu trvani pracovni neschopnosti a
spornym neni zpusob stanoveni prijmu, jehoz by Zalobce a) dosahoval, nebyt pracovni neschopnosti,
nybrz je sporné, zda od soudem zjisténého uslého prijmu je treba odecist nemocenské davky, které
by Zalobce a) obdrzel, kdyby si platil nemocenské pojisténi, a to v rezimu obcanského zakoniku
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ucinného od 1. 1. 2014.

Podle § 2962 odst. 1 0. z. nahrada za ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti poskozeného
se hradi penézitym diichodem ve vysi rozdilu mezi prumérnym vydélkem poskozeného pred vznikem
Ujmy a nadhradou toho, co poskozenému bylo vyplaceno v disledku nemoci ¢i urazu podle jiného
pravniho predpisu.

Podle § 126 odst. 1 zékona 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ten, kdo zpusobil, Ze v dusledku
jeho zavinéného protipravniho jednani zjiSténého soudem nebo spravnim uradem doslo ke
skute¢nostem rozhodnym pro vznik naroku na davku, je povinen zaplatit organu nemocenského
pojisténi regresni nahradu.

Pobiral-li poskozeny podle zdkona o nemocenském pojisténi v pracovni neschopnosti v dusledku
nemoci ¢i Urazu davky nemocenského pojisténi, pak se sice podle § 2962 odst. 1 o. z. pro zjisténi vyse
néhrady tyto davky odectou od primérného vydélku pred vznikem Ujmy, ale podle § 126 odst. 1
zékona o nemocenském pojisténi zaplati Skudce Castku odpovidajici vyplacenym nemocenskym
davkam jako regresni ndhradu organu nemocenského pojisténi, ktery poskozenému davky vyplatil
(shodné viz Dolezal, Tomas; Smrz, Ivo; Majetkové vyhody a jejich zohlednéni pri ndhradé Skody
zpusobené ublizenim na zdravi - compensatio lucri cum damno; Pravnik; 7/2022; str. 623).

Predpoklad, Ze by pro dovolatele bylo ekonomickou vyhodou, jestlize by ndahrada ztraty na vydélku
zalobce a) byla snizena o nemocenské davky, které by Zalobce a) pobiral, platil-li by si nemocenské
pojisténi, je tedy nespravny. Zalovany by i v takovém pripadé byl povinen zaplatit néhradu za ztratu
na vydélku v plné vysi (¢ast odpovidajici vyplacenym nemocenskym davkam jako regresni nahradu
nemocenské pojiStovné a zbyvajici ¢ast primo poskozenému). Jestlize poSkozeny zadné davky podle
jiného pravniho predpisu nepobiral, nelze i vzhledem k vyslovné dikci § 2962 odst. 1 o. z. pri
stanoveni vySe nahrady za ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti odecitat od predchozich
prijma ¢éastky, které by hypoteticky pobirat mohl. SoucCasné lze prisvédcit odvolacimu soudu v tom,
Ze nikdo neni povinen platit si nemocenské pojisténi, a to ani s poukazem na prevenc¢ni povinnost.

Odvolaci soud i soud prvniho stupné tedy spravné vylozily § 2962 odst. 1 o. z., jestlize uzavrely, ze
nepobiral-li Zalobce a) po dobu pracovni neschopnosti davky nemocenského pojiSténi, nélezi mu
néhrada za ztratu na vydélku ve vysi prumérného vydélku pred vznikem Gjmy. Pri stanoveni této
nahrady nelze brat v tvahu nemocenské davky, které by byly poskozenému vyplaceny, kdyby byl
ucasten nemocenského pojisténi, ostatné to Ize dovodit i jazykovym vykladem citovaného ustanoveni,
které pocita s fakticky vyplacenymi davkami, nikoliv hypotetickymi (viz formulace , co poskozenému
bylo vyplaceno...”).

S prijmem, jehoz mohl poskozeny za urcitych podminek dosahovat, jako s okolnosti vyznamnou pro
stanoveni nahrady mzdy, pocita v odliSnych souvislostech pro dobu po skonéeni pracovni
neschopnosti vyslovné zakon (viz § 271b odst. 5 zdkona 262/2006 Sb., zakoniku prace), i judikatura -
viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 6. 2008, sp. zn. 25 Cdo 622/2006, podle néhoz skidce je
povinen nahradit jen takovou skodu, ktera poSkozenému vznikla nasledkem pravni skutec¢nosti, za
niz $kiidce odpovidd; byla-li pri¢inou jeho neschopnosti vykonavat soustavnou vydéle¢nou Cinnost
jina skutecnost, odpovédnost za Skodu (za ztratu na vydélku) nevznika. O takovy pripad by mohlo jit
tam, kde poskozeny, ktery pro nasledky Gjmy na zdravi nemuze konat dosavadni préci, nenastoupil
po poskozeni zdravi do jiného zaméstnani odpovidajiciho jeho snizené (omezené) pracovni
zpusobilosti jen pro nedostatek pracovnich prilezitosti (Skoda je zptisobena situaci na trhu préace -
srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 12. 2000, sp. zn. 21 Cdo 2805/99, publikovany v
casopise Soudni judikatura 3/2001 pod ¢. 45) nebo tam, kde si poskozeny, a¢ mu v tom nic nebranilo,
opomenul bez vaznych duvodl urcitou ¢astku vydélat. V prvnim z téchto pripadd se vydélek po
skonceni pracovni neschopnosti urcuje podle pravdépodobného vydélku (§ 17 odst. 4 zdkona o mzdé
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¢i § 371 odst. 5 zakoniku prace ucinného od 1. 1. 2007). V pripadé druhém soud neuhradi
zamestnanci Skodu do vySe ¢astky, kterou si takto opomenul vydélat (srov. § 195 odst. zakoniku
prace Ci § 371 odst. 3 zdkoniku prace u¢inného od 1. 1. 2007). Vzdy vSak jde o nahradu za ztratu na
vydélku po skonceni pracovni neschopnosti. Tyto zavéry nejsou do poméru posuzované véci
prenositelné.

Z téchto divodu Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani zalovaného proti ¢asti vyroku rozsudku
odvolaciho soudu, kterym byl potvrzen vyrok rozsudku soudu prvniho stupné o platebni povinnosti
zalovaného vuci zalobci a) v ¢astce 290 060 K¢ s 8,05% ro¢nim urokem z prodleni z této Castky od
20. 9. 2017 do zaplaceni, neni diivodné; protoze napadené rozhodnuti je z pohledu uplatnéného
dovolaciho duvodu spravné, dovolaci soud dovolani zalovaného v tomu odpovidajici ¢asti zamitl.

Dovolani zalovaného proti vyroku rozsudku odvolaciho soudu, jimz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu
prvniho stupné o platebni povinnosti zalovaného ve vztahu k zalobkyni b), a proti ¢asti vyroku o
povinnosti zalovaného zaplatit zalobci a) 267 283 K¢ a 8,05% rocni urok z prodleni z ¢astky 236 383
K¢ od 20. 9. 2017 do zaplaceni a urok z prodleni z ¢astky 30 900 K¢ ve vysi 9,25 % ro¢né od 4. 12.
2018 do zaplaceni, neni podle § 237 o. s. I'. pripustné, protoze dovolani neobsahuje Zadnou dovolaci
namitku, kterd by se tykala pravniho posouzeni naroka posouzenych v téchto vyrocich. Dovolatel
vznesl namitky tykajici se prevazné tvrzenych vad dokazovani (nejednoznac¢né a chybné zavéry
znaleckych posudku), z ¢ehoz dovozuje, ze soudy ucinily nespravny zavér o skutkovém stavu v otdzce
pricinné souvislosti. Tyto namitky vSak postradaji charakter pravni otazky, kterou by mél dovolaci
soud resit (§ 241a odst. 1 o. s. I.). Nesméruji totiz proti pravnimu posouzeni véci odvolacim soudem,
ale proti skutkovym zavérm, jejichz nespravnost dovolatel odvozuje od vlastniho posouzeni
skutkového stavu. V podstaté se dovolatel domaha prezkumu dokazovéni a skutkovych zavéru, z
nichz vychazi napadené rozhodnuti; nespravnost pravniho posouzeni odvozuje nikoliv z duvodu
mylné aplikace prava, nybrz proto, ze po pravni strance byl posouzen skutkovy stav, s nimz on
nesouhlasi. Uplatnénim zpusobilého dovolaciho divodu ve smyslu § 241a odst. 1 o. s. I. ale neni
zpochybnéni samotného hodnoceni dukazu soudem, opirajiciho se o zasadu volného hodnoceni
dukazi zakotvenou v § 132 o. s. I. (napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2013, sp. zn. 29
Cdo 2394/2013, uverejnéné pod ¢. 4/2014 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Namitky proti
zjiSténému skutkovému stavu Ci proti hodnoceni diikazu vCetné znaleckého posudku pripustnost
dovolani podle § 237 o. s. . nezakladaji (srov. napi. usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. 10. 2017,
sp. zn. 1. US 2037/17).
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Dalsi clanky:

» Bezpecnost a ochrana zdravi pri praci

e Incidencni spor (exkluzivné pro predplatitele)

e Insolvence (exkluzivné pro predplatitele)

e Najem bytu (exkluzivné pro predplatitele)

* Nemajetkova Gjma (exkluzivné pro predplatitele)

e Pojisténi (exkluzivné pro predplatitele)

o Zadostiuc¢inéni

e Vlastnictvi

e Vlastnictvi

e Autonomie vile a po¢atek béhu promlceci lhuty (exkluzivné pro predplatitele)
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https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/insolvence-exkluzivne-pro-predplatitele-120364.html
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https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pojisteni-exkluzivne-pro-predplatitele-120367.html
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e Konzumace alkoholu na pracovisti (exkluzivné pro predplatitele)
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