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Nahrada skody

Ustanoveni § 2 odst. 2 pism. c) zdkona ¢. 262/2017 Sbh. o ndhradé skody v oblasti hospodarské
soutéze predstavuje transpozici ¢l. 6 odst. 5 Smérnice, podle které mohou vnitrostatni soudy
zpristupnéni informace naridit az poté, co organ pro hospodarskou soutéz ukoncil rizeni prijetim
rozhodnuti ¢i jinak (tzv. zpristupnéni diikazu na ,S$edé listiné“), coz plati i pro informaci, kterou
vypracovala fyzicka nebo pravnicka osoba vyslovné pro rizeni organu pro hospodarskou soutéz.
Skutecnost, Ze vnitrostatni organ pro hospodarskou soutéz prerusi spravni rizeni, nelze povazovat za
»jinak“ provedené ukonceni spravniho rizeni timto orgdnem, i kdyby takové preruseni bylo
oduavodnéno zahdjenim rizeni Komisi. Tedy prerusi-li vnitrostatni orgén pro hospodarskou soutéz jim
zahdajené spravni rizeni z divodu, Ze Komise zahajila rizeni podle kapitoly III natizeni ¢. 1/2003,
nelze tuto skutec¢nost povazovat za ukonceni spravniho rizeni timto organem , prijetim rozhodnuti ¢i
jinak” ve smyslu tohoto ustanoveni. Z hlediska posouzeni rozsahu informaci, které nemohou byt
zpristupnény v prubéhu rizeni vedeného organem hospodarské soutéze, ze znéni ¢l. 6 odst. 5
smérnice 2014/104, ve spojeni s bodem 25 jejiho oduvodnéni, zcela jednoznacné vyplyva, zZe se
docasna ochrana podle tohoto ustanoveni netyka kazdé informace, kteréd byla pro ucely takového
rizeni predlozena vyslovné, spontanné ¢i na zadost organu pro hospodarskou soutéz, nybrz pouze
informaci zvlast vypracovanych pro ucely rizeni zahdjeného timto organem. (davérnou informaci
chranénou povinnosti ml¢enlivosti podle uvedeného ustanoveni, kterou lze zpristupnit podle § 15
odst. 4 tohoto zdkona nejdrive po pravni moci rozhodnuti organu ochrany hospodarské soutéze o
ukonceni spravniho rizeni (tzv. zpristupnéni diikazu na ,Sedé listiné”), neni jakakoli informace, ktera
byla pro ucely takového rizeni predloZena, nybrz pouze informace za tim ucelem zvlast vypracovana).

Sama skutecnost, ze soud rozhoduje o zpristupnéni diikazniho prostredku v ramci fizeni o nahradé
Skody zpusobené omezovanim hospodarské soutéze, jez je vedeno vici stejnym ucastnikiim, neodpira
tomuto postupu podobu zvlastniho rizeni, jez se kromé obcanského soudniho radu ridi predpisy
zdkona o nahradé Skody v oblasti hospodarské soutéze (§ 34 a § 35 zakona o nahradé skody v oblasti
hospodarské soutéze).

(Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢&.j. 23 Cdo 616/2020-795 ze dne 28.3.2023)

Nejvyssi soud rozhodl ve véci Zalobkyné RegioJet a.s., se sidlem v B., zastoupené JUDr. O.D.,
advokatem se sidlem v B., proti zalované Ceské drahy, a.s., se sidlem v P., zastoupené JUDr. K.M.,
LL.M., advokatem se sidlem v P., za t¢asti Ceské republiky - Ministerstva dopravy, se sidlem v P., o
zaplaceni castky 716.977.278 K¢ s prisluSenstvim, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 32
Cm 23/2015, o dovolani Zalované proti usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 11. 2019, ¢.j. 3
Cmo 79/2018-569, tak, Ze dovolani se zamita.

Z oduvodnéni:
I. Dosavadni prubéh rizeni

1. V prubéhu rizeni o véci samé se zalobkyné navrhem ze dne 11. 10. 2017 domahala zpristupnéni
dokumentu dle § 10 a nasl. a § 18 zakona ¢. 262/2017 Sb., o nahradé $kody v oblasti hospodarské

soutéZe (dale jen ,zdkon o ndhradé skody v oblasti hospodai'ské soutéZe“). Zalobkyné navrhla
zpristupnit dokumenty:
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I. u nichZ se domniv4, Ze jsou pod kontrolou spole¢nosti Ceské drahy, a.s.
A)

- polozkové vykazy vlakového spoje SC Pendolino na trase Praha - Ostrava za obdobi let 2010 az
2014,

- polozkové vykazy pro komeréni linku Ex1 (isek Praha - Ostrava) spole¢nosti Ceské dréhy, a.s. za
obdobi let 2010 az 2014,

- polozkové vykazy objednavanych linek Ex1 (isek Ostrava - statni hranice) a Ex2 spole¢nosti Ceské
drahy, a.s. za obdobi let 2010 az 2014,

a dale
B)

- Ctvrtletni vykazy zalované o verejné drazni osobni dopravé za obdobi pocinaje 3. Ctvrtletim roku
2011 do 2. ctvrtleti roku 2014 vcetné, jez zalovana predklada Ministerstvu dopravy,

odboru verejné dopravy;

a dale vzhledem k tomu, Ze spole¢nost Ceské drahy, a.s. je povinna v souladu s prislu$nymi pravnimi
normami vést oddélené ucetnictvi pro komercni dopravu a dopravu v zavazku verejné sluzby

C)

- iCetnictvi komeréniho segmentu spole¢nosti Ceské drahy, a.s. véetné kli¢ovani dle jednotlivych
linek a typu vlaku, nebot komercni segment spolecnosti Ceské drahy, a.s. v rozhodném obdobi dle
nadepsaného rizeni byl tvoren témér vyluéné spoji operujicimi na relevantnim trhu;

a dale
D)

- seznam spojil provozovany spolecnosti Ceské dréhy, a.s. na komer¢ni riziko za obdobi let 2010 aZ
2014,

- zapisy z jednani predstavenstva spole¢nosti Ceské drahy, a.s. za obdobi zaii aZ fijen 2011;
I1. dokumenty pod kontrolou ministerstva dopravy Ceské republiky

- statistické vykazy dle typu vlaki pro komeréni dopravu, které dostévaji od spole¢nosti Ceské dréhy,
a.s.,

- statistick4 data za obdobi let 2010 aZ 2014 tykajici se dopravy provozované spole¢nosti Ceské
drahy, a.s. na spojich mezi Prahou a Moravskoslezskym krajem a Prahou a Olomouckym krajem.

2. Soud prvniho stupné usnesenim ze dne 14. 3. 2018, €. j. 32 Cm 23/2015-462, ulozil Zalované, aby
ve lhuté 4 tydnt od pravni moci tohoto usneseni zpristupnila formou zaloZeni do spisu 32 Cm
23/2015 (v listinné nebo elektronické podobé) tyto dokumenty:

a) polozkové vykazy vlakového spoje SC Pendolino na trase Praha - Ostrava za obdobi od 26. 9. 2011
do 30. 4. 2014, ve zbytku navrh zamitl;



b) polozkové vykazy pro komeréni linku Ex1 (isek Praha - Ostrava) spole¢nosti Ceské drahy, a.s. za
obdobi od 26. 9. 2011 do 30. 4. 2014, ve zbytku navrh zamitl;

c) polozkové vykazy objedndvanych linek Ex1 (isek Ostrava - statni hranice) a Ex2 spole¢nosti Ceské
drahy, a.s. za obdobi od 26. 9. 2011 do 30. 4. 2014, ve zbytku navrh zamitl;

d) vykazy pod bodem a), b), c) predlozi ve formatu analogickém vykazu néakladi a vynosu z prepravni
¢innosti ve verejné drazni osobni dopravé dle vyhlasky ¢. 241/2005 Sb., nebo poskytne tucetni data
na urovni Ucetnich trid v segmentu komerc¢ni dopravy kliCované podle spoju SC, Ex1 komercni, Ex1 v
zavazku verejné sluzby, Ex2 v zavazku verejné sluzby;

e) ¢tvrtletni vykazy o verejné drazni osobni dopravé za obdobi poc¢inaje 3. Ctvrtletim roku 2011 do 2.
Stvrtleti roku 2014 véetné téch, které spolecnost Ceské drahy, a.s. predklada Ministerstvu dopravy
Ceské republiky, odboru vefejné spravy;

f) seznam spojll provozovanych spole¢nosti Ceské drahy, a.s. na komeréni riziko za obdobi od 26. 9.
2011 do 30. 4. 2014, ve zbytku navrh zamitl (vyrok I.).

Déle soud prvniho stupné zamitl navrh zalobkyné na zpristupnéni ucetnictvi komercéniho segmentu
Zalované vcetné klicovani dle jednotlivych linek a typu vlaku (vyrok II.), zamitl navrh Zzalobkyné na
zpristupnéni zépist z jednani predstavenstva zalované za obdobi zari az rijen 2011 (vyrok III.), ulozil
Ceské republice - Ministerstvu dopravy, aby ve lhiité 4 tydn od pravni moci usneseni zptistupnila
formou zalozeni do spisu 32 Cm 23/2015 (v listinné nebo elektronické podobé) tyto dokumenty:

a) statistické vykazy podle typu vlaka urcenych pro komerc¢ni dopravu, které Ministerstvo dopravy
Ceské republiky obdrzelo od spole¢nosti Ceské drahy, a.s. za obdobi roku 2010 az 2014, tykajici se
osobni Zelezni¢ni prepravy na lince Praha - Ostrava a zpét;

b) statistick4 data za obdobi roku 2010 aZ 2014 tykajici se dopravy provozované spole¢nosti Ceské
drahy, a.s. na spojich mezi Prahou a Moravskoslezskym krajem a mezi Prahou a Olomouckym krajem
(vyrok 1V.).

Déle zamitl navrh zalované, aby soud ulozil zalobkyni doplatek jistoty ve vysi 9.900.000 K¢ (vyrok V.)
a ucinil opatreni k ochrané obchodniho tajemstvi dot¢enych subjektu (vyrok VI.).

3. Soud prvniho stupné v odiivodnéni odkézal na vyjadieni Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze
(dale téz ,UOHS" ¢&i ,Urad”) ze dne 21. 11. 2017, ktery soudu prvniho stupné sdélil, Ze dne 25. 1.
2012 z moci uredni dle § 46 zék. ¢. 500/2004 Sh., spravni rad, zah4jil spravni rizeni sp. zn.
S040/2012/DP ve véci mozného poruseni § 11 odst. 1 zak. ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské
soutéZe (dale téZ jen ,ZOHS"), s ucastnikem rizeni Ceské drahy, a.s. K samotnému zpiistupnéni
navrhovanych dokumentu UOHS uved], Ze dle § 21ca odst. 2 ZOHS podklady a informace, které byly
vypracovany a predlozeny pro ucely probihajiciho spravniho rizeni ve véci ochrany hospodarské
soutéZe nebo vykonu dozoru Uradu podle § 20 odst. 1 ZOHS, jakoZ i podklady a informace
vypracované Uradem pro tyto tcely, je moZno zpiistupnit orgdnim verejné moci aZ po ukonéeni
Setteni nebo pravni moci rozhodnuti Utradu o ukonéeni spravniho fizeni. Navrhované dokumenty,
kterymi Utad v rdmci spravniho fizeni sp. zn. S040/2012/DP disponuje (zejména pak pod bodem A.
odrazka prvni a druhd), by nemély byt zpristupnény, a to do doby pravomocného ukonceni
predmétného spravniho rizeni ve véci samé. Rovnéz dalsi Zalobkyni navrhované dokumenty spadaji
do kategorie listin tvoricich uceleny soubor dokumenti a zpristupnénim by mohlo dojit ke snizeni
ucinnosti politiky stihani poruseni soutézniho prava. Proto navrhl, aby soud v souladu s § 16 odst. 1
pism. a) a b) a § 16 odst. 3 zakona o ndhradé skody v oblasti hospodarské soutéze (v pripadé
navrhovanych dokumentu pod bodem A., bodem B., bodem D. odrazkou druhou, ¢astecné pod prvni
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odrazkou casti druhé a pod druhou odrazkou c¢asti druhé) a v souladu s § 15 odst. 4 tohoto zakona
(pod bodem C., bodem D. odrézkou prvni a pod prvni odrazkou ¢asti druhé) nezpristupnoval
7alobkyni navrhované dokumenty do doby nabyt{ pravni moci rozhodnuti Utadu o ukonéeni
spravniho rizeni, a to s odkazem na obavu, ze by zpristupnénim téchto dokumentt mohlo dojit k
odhaleni strategie vedeni spravniho rizeni.

4. Soud prvniho stupné mél za to, ze duvody pro ulozeni shora uvedené povinnosti jsou v ¢asti dany.
Své rozhodnuti oduvodnil tim, Ze zalobkyné s urcitosti odpovidajici dostupnym skute¢nostem
(predevsim znaleckymi posudky znaleckého ustavu RSM TACOMA a.s.) osvédcila (nikoli prokazala)
vérohodnost svého prava na nahradu $kody zpusobenou omezovanim hospodarské soutéze, coz je
podporeno i tim, Ze Evropska komise zahajila proti Ceskym drdhém, a.s. antimonopolni fizeni. Dle
néazoru soudu prvniho stupné je namisté, aby bylo navrhu zalobkyné vyhovéno a dukazy (uvedené ve
vyroku I. usneseni) tak mohly byt v dalSim rizeni provedeny. Soud mél za to, Ze toto opatreni je v
souladu se zasadou primérenosti tak, jak to ma na mysli Evropska komise, z tohoto davodu téz
omezil zpristupnéni pozadovanych dokumentl pouze na zalované obdobi, tedy od 26. 9. 2011 do 30.
4.2014. K tomu soud prvniho stupné doplnil, Ze ve vyroku VI. k ochrané obchodniho tajemstvi
dotc¢enych subjektl ucinil primérenda opatreni. Soud pro uplnost konstatoval, ze vzhledem k tomu, ze
Iizeni o zpristupnéni dikaznich prostredku neni fizenim ve véci samé a soud vychéazi pouze z toho,
co zalobkyné ve vztahu ke svému navrhu (jednostranné) osvédcila, toto rozhodnuti zadnym
zplusobem nepredjima rozhodnuti ve véci samé.

5. Usnesenim ze dne 19. 12. 2018, ¢. j. 32 Cm 23/2015-519, soud prvniho stupné rozhodl, Ze rizeni se
prerusuje do skonc¢eni antimonopolniho fizeni zahajeného proti Ceskym drahém, a.s. dne 10. 11.
2016 Generalnim reditelstvim pro hospodarskou soutéz - Evropskou komisi pod ¢islem AT.40156 -
Czech Rail.

6. K odvolani Zalobkyné a zalované odvolaci soudu dovolanim napadenym usnesenim potvrdil
usneseni soudu prvniho stupné ve vyrocich I. az IV. K zaji$téni ochrany zpristupnénych dukaznich
prostiedku prijal opatieni spocivajici v tom, Ze tyto budou ulozeny v soudni ischové a budou
zpristupnény pouze ucastnikiim, jejich zdstupctim a znalclim, a to vzdy v kazdém jednotlivém pripadé
na zakladé pisemné odavodnéné zadosti po predchozim souhlasu soudce, ktery dle rozvrhu prace véc
projednéavéa. Osobam, kterym budou tyto diukazni prostredky zpristupnény, nebude umoznéno z nich
Cinit kopie.

7. Odvolaci soud takto o véci rozhodl poté, co Nejvyssi soud usnesenim ze dne 25. 6. 2019, €. j. 23
Cdo 833/2019-558, rozhodl tak, ze usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. 10. 2018, ¢. j. 3 Cmo
79/2018-509, se v ¢asti vyroku, v niz odvolaci soud zménil usneseni soudu prvniho stupné ve
vyhovujici ¢asti vyroki I. a IV. tak, Ze tam uloZend povinnost se Zalované a Ceské republice -
Ministerstvu dopravy, neuklada, v ¢asti vyroku, kterou odvolaci soud potvrdil usneseni soudu
prvniho stupné ve vyrocich II. a III., a v ¢asti vyroku, kterou odvolaci soud potvrdil usneseni soudu
prvniho stupné v zamitavé Casti vyroku I., zrusuje a véc se v tomto rozsahu vraci tomuto soudu k
dalSimu rizeni. Nejvyssi soud nasledné usnesenim ze dne 29. 1. 2020, sp. zn. 23 Cdo 833/2019,
rozhodl, Ze usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2019, €. j. 23 Cdo 833/2019-558, se dopliuje
tak, ze usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. 10. 2018, €. j. 3 Cmo 79/2018-509, se soucasné
zruSuje v Casti vyroku, v niz odvolaci soud potvrdil usneseni soudu prvniho stupné ve vyroku V., a v
casti vyroku, kterou odvolaci soud zrusil usneseni soudu prvniho stupné ve vyroku VI., a i v tomto
rozsahu se véc vraci Vrchnimu soudu v Praze k dalSimu tizeni.

8. V dovolanim napadeném usneseni se odvolaci soud ztotoznil s argumentaci soudu prvniho stupné,
podle které navrh na zpristupnéni dukaznich prostredku je opodstatnén specialnim ustanovenim
pouzitelnym v souvislosti s rizenim o nahradé Skody v oblasti hospodarské soutéze v ramci
obcanského soudniho rizeni. Pri pravnim posouzeni vySel z § 10 zdkona o ndhradé Skody v oblasti



hospodarské soutéze s tim, ze zékladni podminkou pro priznani naroku je osvédcCeni zavadného
jednani soutézitele, existence nebo dostupnost pozadovanych dokumentt a osvédCeni nezbytnosti a
primérenosti prijeti pozadovaného opatreni. I podle bodu 16 preambule smérnice, ze které shora
uvedené ustanoveni zakona vychéazi, 1ze dovodit, ze zpristupnéni dukazia ma byt pod prisnou
kontrolou, zejména pokud jde o nezbytnost a primérenost opatreni ke zpristupnéni dukazu.

9. Odvolaci soud déle uvedl, ze se zalobkyni v dosavadnim pribéhu rizeni podarilo osvédcit své pravo
na ndhradu Skody (avSak pouze v obdobi 26. 9. 2011 az 30. 4. 2014). Samo zkouméani a hodnoceni
obsahu jinych dikazu predkladanych zalovanou je vSak vyhrazeno az rizeni ve véci samé. Dle
odvolaciho soudu lze argumentaci zalované, ze pozadované dukazy byly zpracovany pouze pro ucely
rizeni pred organem hospodarské soutéze, posoudit az po jejich predlozeni soudu. V pripadé zjisténi
shody Ize zajistit jejich dodatecnou ochranu, a tedy dalsi znepristupnéni do doby ukonceni rizeni
pred organem ochrany hospodarské soutéze podle § 2 odst. 2 pism. c) zdkona o ndhradé Skody v
oblasti hospodarské soutéze. Samotné tvrzeni o jejich shodé nemuze dle odvolaciho soudu znemoznit
jejich predlozeni.

10. Pro uplnost odvolaci soud upozornil, Ze pokud budou tyto dikazy soudu predlozeny zalovanou, je
jeji povinnosti téz dotvrdit a dolozit, ze se jedna o dokumenty shodné s témi, které byly predlozeny
vyslovné pro ucely spravniho rizeni nebo vykonu dozoru organem ochrany hospodérské soutéze,
nebo se jednda podklady a informace za takovym tcelem vypracované timto organem, ¢i prohlaseni,
ktera byla vzata zpét ve smyslu § 2 odst. 2 pism. c¢) zdkona o ndhradé Skody v oblasti hospodarské
soutéze. Pokud tak ucini, bude na soudu prvniho stupné k témto dokumentim déle neprihlizet a
neumoznit jejich zpristupnéni do ukonceni spravniho rizeni.

11. K argumentaci zalované, ve které namitala neexistenci nékterych dokumenti, odvolaci soud
uvedl, ze v této fazi rizeni (kde se skutecnosti pouze osvédcuji) nelze zkoumat, zda pozadované
dokumenty realné existuji, ¢i nikoliv. Pripadnou neexistenci téchto dokladu, presnéji feceno existenci
jiné struktury pozadovanych dokladu (jak tvrdi zalovana), bude muset Zalované dolozit pri pripadném
Iizeni vykonavacim, pokud bude vici ni vedeno.

I1. Dovolani a vyjadreni k nému

12. Usneseni odvolaciho soudu v rozsahu, v némz byly potvrzeny vyroky I. a IV. usneseni soudu
prvniho stupné, napadla zalovana (dale téz ,dovolatelka“) dovolanim, jehoz pripustnost dovozuje z §
237 zakona ¢. 99/1963 Sh., obCansky soudni rad (dale jen ,o0. s. I.“). Dovolacimu soudu predklada k
posouzeni otazky, zda:

a. Muze soud v dobé, kdy je fizeni preruseno, vydavat rozhodnuti, tj. v této véci konkrétné
rozhodnuti o zpristupnéni diikaznich prostredku.

b. Muze soud postupovat tak, ze ulozi zalované povinnost zpristupnit davérné informace podle § 2
odst. 2 pism. c¢) zdkona o ndhradé Skody v oblasti hospodarskeé soutéze pred ukoncenim spravniho
Iizeni s tim, Ze az teprve soud prvniho stupné nasledné po zpristupnéni dokumentu zalovanym
posoudi, jestli se skutecné jedna o informace podle § 2 odst. 2 pism. ¢) zdkona o ndhradé skody v
oblasti hospodarské soutéze, a pripadné je neposkytne navrhovateli.

c. Je soud povinen vyporadat se pri rozhodovani o navrhu na zpristupnéni dokumenti podaném podle
zékona o nahradé skody v oblasti hospodarské soutéze s oduvodnénou namitkou, ze pozadované
dokumenty neexistuji.
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d. Ma soud pri hodnoceni toho, zda Zalobkyné osvédcila vérohodnost svého prava na nahradu Skody
zpusobené omezovanim hospodarské soutéze, prihlizet k vyjadrenim zalované a ji predkladanym
dukazum.

e. Je splnéna podminka nezbytnosti podle § 10 dost. 1 zdkona o nahradé skody v oblasti hospodarské
soutéze za situace, kdy je od Zalované vyzadovano, aby zpristupnila dokumenty, které nemohou mit z
praktického hlediska témeér zadnou pridanou hodnotu k uplatnéni domnélého prava zalobkyné na
nahradu skody.

f. Je v souladu s pozadavkem § 10 odst. 1 zdkona o ndhradé Skody v oblasti hospodarské soutéze na
primérenost, pokud soud ulozi Zalované povinnost zpristupnit dokumenty za situace, kdy zalobkyné
nepredlozila soudu zadné konkrétni dukazy ke skute¢nostem, které se tykaji ji samotné.

13. V souvislosti s predlozenymi pravnimi otazkami dovolatelka uplatiuje dovolaci duvod
nespravného pravniho posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. 1), kdy odvolacimu soudu vytyka, Ze:

a) Napadené usneseni nemélo byt odvolacim soudem vubec vydano, jelikoz soud prvniho stupné
usnesenim ze dne 19. 12. 2018, €. j. 32 Cm 23/2015-519, rizeni prerusil. Dovolatelka v této
souvislosti odkazuje na zavéry obsazené v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu a dovozuje, Ze o
navrhu na zpristupnéni dokumenti je rozhodovéano v ramci rizeni o zalobé na nahradu $kody a neni
zadnym samostatnym, oddélenym rizenim.

b) Soud nemohl naridit zpristupnéni nékterych dokumentt, jelikoz zalovana tvrdila a dolozila, Ze tyto
dokumenty byly piedloZeny pro téely spravniho fizeni pfed UOHS (a pfed Komisi). Dovolatelka
odkazuje na § 15 odst. 4 zakona o nahradé skody v oblasti hospodarské soutéze s tim, ze soud je
povinen zkoumat jiz pfi rozhodovéni o navrhu na zpristupnéni dokumentt, zda navrhované
dokumenty jsou duvérnymi dokumenty dle zakona o nahradé Skody v oblasti hospodarské soutéze. V
pripadé, ze tomu tak je a spravni rizeni dosud probihd, soud nemiize navrhu na zpristupnéni
dokumentu vyhovét. Dle dovolatelky vyklad, z néhoz vysel odvolaci soud, zcela odnima dovolatelce
opravny prostiedek proti zpristupnéni dokumentu. Namita také, Zze soud zaroven podle zdkona vibec
nerozhoduje o zpristupnéni dokumentu do spisu, ale o zpristupnéni dokumenta navrhovateli. Soud
nemohl naridit zpristupnéni nékterych dokumentt, jelikoz zalovana tvrdila a dolozila, Ze tyto
dokumenty byly piedloZeny pro téely spravniho f{zeni pfed UOHS a Evropskou komisi. Dle
dovolatelky je takovy postup v rozporu s § 15 odst. 4 zdkona o ndhradé Skody v oblasti hospodarské
soutéze.

¢) Odvolaci soud se mél také zabyvat otdzkou (ne)existence pozadovanych dokumentl. Dle
dovolatelky musi byt neexistence pozadovanych dokumentu divodem pro zamitnuti navrhu na
zpristupnéni dokumentu. Odvolacimu soudu vytyka, ze v rozporu se zdkonem se soud odmitl vécné
zabyvat namitkou neexistence zpristupnovanych dokumentd.

d) Soud mél prihlizet k tvrzenim a diikaziim zalované vztahujicim se k otézce, zda Zalobkyné
osvedcila vérohodnost svého domnélého prava na nahradu skody. Dovolatelka namita, Zze podrobné
oduvodnila, pro¢ zalobkyné neosvédcila vérohodnost svého domnélého prava na nahradu Skody.

e) Soud se nezabyval otdzkou nezbytnosti zpristupnéni dokumentt k uplatnéni préava zalobkyné na
nahradu Skody ve smyslu § 10 odst. 1 a § 18 odst. 1 zékona o ndhradé skody v oblasti hospodarské
soutéze. Dovolatelka namita, ze nemuze byt nezbytné, aby Zalovana zpristupnila doty¢né dokumenty
zalobkyni, kdyz prvostupnovy soud de facto ¢eka na to, jak Evropska komise vyhodnoti nesrovnatelné
rozsahlejsi dukazy, které si opatrila v ji vedeném spravnim rizeni.

f) Odvolaci soud v napadeném usneseni nespravneé resil otazku primérenosti ve smyslu § 10 odst. 1 a



§ 18 odst. 1 zdkona o nahradé skody v oblasti hospodarské soutéze. Dovolatelka namitd, ze
zpristupnéni dokumentt neni primérené, nebot zalobkyné soudu nepredloZila zadné konkrétni
dukazy ke skute¢nostem, které se tykaji ji samotné (a zaroven by mohlo zpristupnéni dokumenti
predstavovat zakazanou protisoutézni dohodu v podobé vymény obchodné vyznamnych informaci
mezi primymi konkurenty).

14. Dovolatelka také namita vady rizeni pred odvolacim soudem, kdy tvrdi, Ze napadené usneseni
neni prezkoumatelné, protoze z néj plyne, zZe rizeni zatim neni preruseno, coz zjevné odporuje
skutecnosti, a také proto, Ze se odvolaci soud zcela odmitl zabyvat argumenty uplatnénymi v
odvolani dovolatelky. Dovolatelka také sporuje zaveéry ohledné koncentrace rizeni vyslovené v
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2019, sp. zn. 23 Cdo 833/2019.

15. Zalovana navrhla, aby dovolaci soud zrusil rozhodnuti odvolaciho soud v napadeném rozsahu a
véc vratil odvolacimu soudu v tomto rozsahu k dal§imu rizeni.

16. Zalobkyné se k dovolani Zalované vyjadrila v tom smyslu, Ze na rizeni o zpristupnéni dokumentt
je nutné nahlizet jako na separatni rizeni existujici nezavisle na rizeni o nahradé skody. Preruseni
rizeni o ndhradé skody proto dle ndzoru zalobkyné nebréani tomu, aby bylo rozhodnuto o zpristupnéni
diikazli ¢i o opravnych prostiedcich proti rozhodnuti o tomto névrhu. Zalobkyné namita, Ze zalovana
sva tvrzeni, ze ¢ast predmétnych dokumentu byla udajné predlozena vyslovné pro ucely spravniho
Iizeni, vibec neprokéazala a jde o dokumenty, s nimiz je zalovand povinna ex lege disponovat a dané
poloZzkové vykazy vést. Zalobkyné se ztotoZiiuje s pravnim hodnocenim odvolaciho soudu v ramci
posouzeni otdzky osvédéeni prava zalobkyné. Zalobkyné sporuje dovolatelkou tvrzenou
neprimérenost poskytnutych dokumentu, jakoz i existenci tvrzenych vad rizeni, a navrhuje, aby
dovolaci soud dovolani zamitl.

I11. Pripustnost dovolani

17. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I'.) po zjisténi, Ze dovolani bylo podéno radné a vcas,
osobou k tomu opravnénou a radné zastoupenou podle § 241 odst. 1 o. s. I., se zabyval pripustnosti
dovolani.

18. Podle ustanoveni § 237 o. s. . neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému
rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na
vyreSeni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od
ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
nebyla vyresena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSena pravni otazka posouzena jinak.

19. Dovolaci soud je pri prezkoumani rozhodnuti odvolaciho soudu vazan uplatnénym dovolacim
duvodem (srov. § 242 odst. 3 vétu prvni o. s. I.); vyplyva z toho mimo jiné, ze pti zkoumani, zda
napadené rozhodnuti odvolaciho soudu zavisi na vyreseni otazky hmotného nebo procesniho prava,
pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo
ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo je dovolacim soudem
rozhodovana rozdilné anebo ktera jiz dovolacim soudem vyresSena byla, ale ma byt posouzena jinak, a
zda je tedy dovolani podle ustanoveni § 237 o. s. . pripustné, muze posuzovat jen takové pravni
otazky, které dovolatel v dovolani oznadil.

20. Pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237 o. s. I'. neni zaloZena jiz tim, Ze dovolatel tvrdi, Ze
jsou splnéna kritéria pripustnosti dovolani obsazend v tomto ustanoveni. Pripustnost dovolani



nastava tehdy, jestlize dovolaci soud, ktery jediny je opravnén tuto pripustnost zkoumat (srov. § 239
0. s. 1.), dospéje k zaveéru, ze kritéria pripustnosti dovolani uvedena v ustanoveni § 237 o. s. .
skutec¢né splnéna jsou.

21. Protoze dovolani muze byt podle ustanoveni § 237 o. s. I. pripustné jen tehdy, jde-li o reSeni
pravnich otézek, je dovolatel opravnén napadnout rozhodnuti odvolaciho soudu pouze z duvodu, ze
rozhodnuti spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. T).

22. Pripustnost dovolani zalované nezakladaji ji formulované otazky, kterymi zpochybnuje zavér
odvolaciho soudu, ze zalobkyné pro potreby rozhodnuti o ndvrhu na zpristupnéni dikazniho
prostredku osvédcila vérohodnost ji uplatnéného prava na nahradu skody, nebot tim Zalovana ve
skutecnosti zpochybnuje skutkova zjisténi soudl o skute¢nostech rozhodujicich pro zalobkyni
uplatnény néarok ve véci samé, jez vSak dovolacimu prezkumu nepodléhaji (srov. § 241a odst. 1 o. s.

v

r.).

23. Dovolaci soud pritom ve svém rozhodovani ustalené dovozuje, ze pripustnost dovolani nemuze
zalozit reSeni pravni otazky vychazejici z vlastniho skutkového tvrzeni dovolatele, nebot tim dovolatel
ve skutecnosti nezpochybniuje pravni posouzeni véci odvolacim soudem, nybrz skutkova zjisténi,
ktera byla pro pravni posouzeni véci odvolacim soudem rozhodujici (srov. napr. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 28. 3. 2017, sp. zn. 23 Cdo 1214/2017).

24. Pro Uplnost pak 1ze dodat, Ze dovolaci soud ve svém rozhodovani dospél pri vykladu pozadavku
na osvedceni rozhodujicich skutecnosti v civilnim soudnim rizeni k zavéru, ze na rozdil od prokézani
rozhodujicich skutecnosti, které musi byt provedenymi dikazy postaveny najisto, je v pripadé
osvédceni rozhodujicich skutecnosti postacujici, jevi-li se tyto skutecnosti z predlozenych listin nebo
jinych dukazu alespon jako pravdépodobné, resp. musi byt z nich zrejmé, Ze uplatnény narok ve véci
samé neni ocividné vyloucen (srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 10. 2007, sp. zn. 21
Cdo 3161/2006, uverejnéné pod cislem 58/2008 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 14. 7. 2010, sp. zn. 21 Cdo 1520/2009, uverejnéné pod ¢islem 67/2011
Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, popf. téZ usneseni Ustavniho soudu ze dne 30. 4. 2008, sp.
zn. I11. US 1870/07, nebo ze dne 7. 2. 2006, sp. zn. IV. US 637/05).

25. Obdobné pak dovolani zalované necini pripustnym jeji otazka, zda je soud povinen vyporadat se
pri rozhodovani o navrhu na zpristupnéni dokumenta podaném podle zékona o ndhradé skody v
oblasti hospodarské soutéze s oduvodnénou namitkou, ze pozadované dokumenty neexistuji, nebot i
v takto formulované otdzce vychazi zalovana z vlastniho skutkového tvrzeni o tom, ze tyto dokumenty
neexistuji, aniz by vsak odvolaci soud takové skutkové zjisténi ucinil. Vzhledem k tomu, Ze skutkova
zjisténi odvolaciho soudu nepodléhaji dovolacimu prezkumu (srov. § 241a odst. 1 o. s. I.), muze
dovolaci soud pri reseni predlozenych pravnich otazek vychazet vyhradné ze skutkovych zjisténi
odvolaciho soudu, a nikoli z téch zavéru, které v dovolani na podporu svych pravnich argumentt
(pripadné) nejprve zformuluje sam dovolatel (srov. napr. duvody rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
27.10. 2004, sp. zn. 29 Odo 268/2003, uverejnéného pod cislem 19/2006 Shirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek, Ci usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 6. 2006, sp. zn. 29 Odo 1203/2004).

26. Dovolani je vSak pripustné pro reseni zalovanou formulovanych otdzek smérujicich k posouzeni
dusledku existence divérnych informaci podle § 2 odst. 2 pism. c¢) zékona o ndhradé $kody v oblasti
hospodarské soutéze pro zpristupnovani dikaznich prostredki a rovnéz k vykladu podminky
nezbytnosti a primérenosti zpristupnéni dukaznich prostredkl pro uplatnéni prava navrhovatele na
nahradu skody.

IV. Divodnost dovolani a pravni uvahy dovolaciho soudu



27. Pravni posouzeni véci je ¢innost soudu spocivajici v podrazeni zjiSténého skutkového stavu pod
hypotézu (skutkovou podstatu) vyhledané pravni normy, jez vede k ucinéni zavéru, zda a komu soud
pravo Ci povinnost priznd, ¢i nikoliv.

28. Nespravnym pravnim posouzenim véci je obecné omyl soudu pri aplikaci prava na zjistény
skutkovy stav (skutkova zjiSténi), tj. jestlize véc posoudil podle pravni normy, jez na zjistény skutkovy
stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé vylozil, pripadné ji na dany
skutkovy stav nespravné aplikoval.

29. Dovolani neni divodné.
Rozhodnd pravni Gprava - vnitrostatni pravo

30. Dle § 2 odst. 2 zakona o nahradé Skody v oblasti hospodarské soutéze jsou divérnou informaci
chranénou povinnosti ml¢enlivosti a) prohldseni dobrovolné predlozené soutézitelem nebo fyzickou
osobou organu ochrany hospodarské soutéze nebo zaznam takového prohlaseni, popisujici poznatky
soutézitele nebo fyzické osoby ohledné kartelu a jejich tlohy v ném, vyhotovené vyslovné za ticelem
upusténi od ulozeni pokuty nebo snizeni pokuty v ramci programu shovivavosti; toto prohlaseni
nezahrnuje informace existujici bez ohledu na rizeni organu ochrany hospodarské soutéze, at jiz je
takova informace soucasti spisu, nebo nikoliv, b) prohlaseni dobrovolné predlozené soutézitelem
organu ochrany hospodarské soutéze, v némz soutézitel priznava nebo potvrzuje svou ucast na
omezovani hospodarské soutéze a svou odpovédnost za omezovani hospodarské soutéze nebo uvadi,
Ze svou Ucast a odpovédnost nezpochybnuje, vyhotovené vyslovné za tim tc¢elem, aby mohl organ
ochrany hospodarské soutéze provést prislusna rizeni, c) podklady a informace, které byly
predlozeny vyslovné pro ucely spravniho rizeni nebo vykonu dozoru organem ochrany hospodarské
soutéze, podklady a informace za takovym ucelem vypracované timto organem a prohlaseni podle
pismene b), ktera byla vzata zpét.

31. Dle § 10 odst. 1 zdkona o ndhradé Skody v oblasti hospodarské soutéze pred zahdjenim rizeni o
nahradé skody zplisobené omezovanim hospodarské soutéze predseda senatu na navrh navrhovatele,
ktery s urcitosti odpovidajici dostupnym skutecnostem osveédc¢i vérohodnost svého prava na ndhradu
Skody zpusobené omezovanim hospodarské soutéze, ulozi, je-li to nezbytné a primérené k uplatnéni
prava navrhovatele na nahradu Skody, usnesenim povinnost tomu, kdo a) ma pod svou kontrolou
pisemnosti nebo jiné prostredky, kterymi Ize zjistit stav véci, vymezené jednotlivé nebo souborné
jejich spoleénymi vlastnostmi pozadované v navrhu (déle jen ,dokumenty”), aby je zpristupnil
navrhovateli, nebo b) mél pod svou kontrolou dokumenty, aby navrhovateli sdélil, kde se podle jeho
poznatkl dokumenty nachézeji. Ma se za to, ze osoba méla dokumenty pod svou kontrolou také
tehdy, pokud méla pravo poridit si vypis, opis nebo kopii dokumentli nebo méla pravo se s obsahem
dokumentt seznamit jinak (odstavec 2). Névrh na zpristupnéni dokumentu nebo sdéleni, kde se
nachazeji, podle odstavce 1 (déle jen ,navrh na zpristupnéni dokumenti“) musi kromé nalezitosti
podle § 42 odst. 4 a § 79 odst. 1 obcanského soudniho radu obsahovat co nejpresnéjsi oznaceni
dokumentu, jak to odpovida dostupnym skutecnostem (odstavec 3). Soud o navrhu na zpristupnéni
dokumentt vyrozumi organ ochrany hospodarské soutéze, ktery by byl prislusny k Setfeni omezovani
hospodérské soutéze, a poskytne mu lhiitu k podani vyjadreni k navrhu (odstavec 4).

32. Dle § 15 odst. 1 zakona o ndhradé $kody v oblasti hospodarské soutéze nelze zpristupnit duvérné
informace podle § 2 odst. 2 pism. a) nebo b). Navrhovatel miize kdykoli za rizeni v oduvodnénych
pripadech pozadovat, aby byly soudu dokumenty predlozeny za ucelem ovéreni, ze obsahuji tyto
informace. Nepoda-li navrhovatel zadost a ma-li predseda sendatu za to, Ze dokumenty mohou
obsahovat duvérné informace podle § 2 odst. 2 pism. a) nebo b), vyzve predseda senatu navrhovatele
k podani Zadosti v ur¢ené 1hlité. Neprovede-li predseda senéatu k zZadosti navrhovatele ovéreni podle
odstavce 1, vyporada se s divody svého postupu v odivodnéni rozhodnuti o navrhu na zpristupnéni



dokumentt (odstavec 2). Provede-li predseda senatu k Zadosti navrhovatele ovéreni podle odstavce
1, vyhotovi o prubéhu ovéreni protokol obsahujici rovnéz zavér ovéreni. Pri nahlizeni do spisu nelze
nahlizet do protokolu o ovéreni. Ovéreni se provede mimo jednani bez pritomnosti uc¢astniki. O
soucinnost pri ovérovani muze soud pozadat pouze prislu$ny organ ochrany hospodarské soutéze.
Dokumenty se po ovéreni vrati tomu, kdo je predlozil (odstavec 3). Ulozit povinnost zpristupnit
duvérné informace podle § 2 odst. 2 pism. c) Ize nejdrive po pravni moci rozhodnuti organu ochrany
hospodarské soutéze o ukonceni spravniho rizeni (odstavec 4). Organu ochrany hospodarské soutéze
1ze ulozit povinnost zpristupnit dokumenty, které jsou obsazeny v jeho spisu, jen pokud je nelze
opatrit jinak (odstavec 5).

33. Dle § 16 odst. 1 zdkona o ndhradé Skody v oblasti hospodarské soutéze je-li navrhovano
zpristupnéni dokumentu, které jsou také obsazeny ve spisu organu ochrany hospodarské soutéze,
predseda senatu dale zohledni, zda by zpristupnéni nebylo v rozporu s pozadavkem na uc¢inné
verejnopravni prosazovani pravnich predpist o hospodarské soutézi, pokud a) jde o dokumenty
obsahujici divérné informace podle § 2 odst. 2 pism. c),

b) o to zada organ ochrany hospodarské soutéze ve svém vyjadreni k primérenosti navrhu na
zpristupnéni dokumentt, nebo c) by mél organu ochrany hospodarské soutéze ulozit povinnost
zpristupnit dokumenty obsazené v jeho spisu. Je-li navrhovéano zpristupnéni dokumentu, které jsou
také obsazeny ve spisu organu ochrany hospodarské soutéze, predseda senatu dale zohledni, zda je
navrh na zpristupnéni dokumentu urcity s ohledem na povahu, predmét a obsah pozadovanych
dokumentt a neni jen neurcitou zadosti tykajici se téchto dokumentt (odstavec 2). Dokumenty
obsahujici divérné informace podle § 2 odst. 2 pism. c) Ize za podminek podle odstavci 1 a 2
zpristupnit az po ukonceni Setreni nebo pravni moci rozhodnuti organu ochrany hospodarské soutéze
o ukonceni spravniho rizeni (odstavec 3). Dokumenty obsazené ve spisu organu ochrany hospodarské
soutéze lze za podminek podle odstavcl 1 a 2 zpristupnit, pokud je lze opatrit jinak pouze za
vynaloZeni Usili, které nelze spravedlivé pozadovat (odstavec 4). Predseda senatu vyzve puvodce
dokumentu, ktery mé byt podle navrhu na zpristupnéni dokumentt zpristupnén, aby se k nému
vyjadril (odstavec 5).

34. Dle § 18 odst. 1 zdkona o nadhradé Skody v oblasti hospodarské soutéze za podminek stanovenych
v tomto dilu predseda senatu ulozi povinnost zpristupnit dokumenty nebo sdélit, kde se nachazeji,
také po zahdjeni rizeni o véci samé. Za podminek stanovenych v tomto dilu predseda senatu ulozi
povinnost zpristupnit dokumenty nebo sdélit, kde se nachdazeji a) v rizeni o navrhu na zpristupnéni
dokumentl zahdjeném pred zahajenim rizeni o véci samé také na navrh toho, kdo by byl v fizeni o
véci samé zalovanym, a b) po zahdjeni rizeni ve véci samé také na navrh zalovaného, osvédci-li tato
osoba s urcitosti odpovidajici dostupnym skutecnostem, ze je to treba k jejimu uspéchu v rizeni o
véci samé (odstavec 2).

35. Dle § 21ca odst. 2 zak. ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze podklady a informace,
které byly vypracovany a predlozeny pro ucely probihajiciho spravniho rizeni ve véci ochrany
hospodérské soutéZe nebo vykonu dozoru Utadu podle § 20 odst. 1, jakoZ i podklady a informace
vypracované Uradem pro tyto cely, je mozno zpristupnit orgdniim verejné moci az po ukonceni
Setfeni nebo pravni moci rozhodnuti Uradu o ukonc¢eni spravniho rizeni; to neplati pro prezkum
¢innosti Ufadu ve spravnim soudnictvi.

Souvisejici pravo Evropské unie

36. Vzhledem k unijnimu pavodu citované vnitrostatni pravni upravy, kterou byla do tuzemského
prava provedena Smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/104/EU ze dne 26. 11. 2014 o
urcitych pravidlech upravujicich zaloby o ndhradu Skody podle vnitrostatniho prava v pripadé
poruseni pravnich predpist ¢lenskych statl a Evropské unie o hospodarské soutézi (dale jen
»,Smérnice”), vySel dovolaci soud rovnéz ze zasady loajality (srov. ¢l. 4 Smlouvy o Evropské unii),


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2001/143

jejimz odrazem je pozadavek tzv. eurokonformniho vykladu vnitrostatnich pravnich predpist
provadeéjicich ustanoveni unijniho prava (tj. vykladu v co moznd nejvétsim rozsahu ve svétle znéni a
ucelu smérnice ¢i jiného pravniho predpisu Unie, k jehoz implementaci predpis narodniho prava
slouzi - srov. napr. rozsudky Soudniho dvora ze dne 10. 4. 1984, ve véci Sabine von Colson a
Elisabeth Kamann proti Land Nordrhein-Westfalen, 14/83, a ze dne 13. 11. 1990, ve véci Marleasing
SA proti La Comercial Internacional de Alimentacion SA, C-106/89), a zohlednil rovnéz obsah
souvisejicich norem unijniho prava.

37. Dle Cl. 5 odst. 1 Smérnice Clenské staty zajisti, aby v rizenich tykajicich se zaloby o nahradu
Skody v Unii na zadost zalobce, ktery predlozil zdivodnéni obsahujici primérené dostupné
skutecnosti a dukazy, jez dostatecné podporuji vérohodnost jeho ndroku na ndhradu Skody, mély
vnitrostatni soudy moznost zalované strané nebo treti strané naridit, aby zpristupnily relevantni
diikazy, které maji pod svou kontrolou, a to za podminek stanovenych v této kapitole. Clenské staty
zajisti, aby vnitrostatni soudy mohly na zadost zalované strany naridit zpristupnéni relevantnich
dukazl rovnéz zalobci nebo treti strané. Timto odstavcem nejsou dotena prava a povinnosti
vnitrostatnich soudl podle narizeni (ES) ¢. 1206/2001.

38. Dle ¢l. 5 odst. 3 Smérnice ¢lenské staty zajisti, aby vnitrostatni soudy omezily zpristupnéni
dukazi na to, co je primérené. Pri rozhodovani, zda je zpristupnéni pozadované urcitou stranou
primérené, uvazi vnitrostatni soudy opravnéné zdjmy vSech stran a dotCenych tretich stran.

39. Dle Cl. 6 odst. 1 Smérnice Clenské staty zajisti, aby se pro ucely rizeni o zalobé o ndhradu Skody v
pripadé, ze vnitrostatni soudy narizuji zpristupnéni duikazu, které jsou soucasti spisu vedeného u
organu pro hospodarskou soutéz, pouzil kromé ¢lanku 5 i tento ¢lanek. Timto ¢lankem nejsou
dotcena pravidla a postupy pro pristup verejnosti k dokumentiim podle narizeni (ES) ¢. 1049/2001
(odstavec 2). Timto ¢lankem nejsou dotCena pravidla a postupy v ramci unijnich nebo vnitrostatnich
pravnich predpist o ochrané vnitinich dokumentt organt pro hospodarskou soutéz a jejich vzdjemné
korespondence (odstavec 3). Pfi posuzovani primérenosti zpristupnéni dikazu v souladu s ¢l. 5 odst.
3 vnitrostatni soudy déle zohledni: a) zda byla zadost formulovana konkrétné s ohledem na povahu,
predmét nebo obsah dokumentl predlozenych orgénu pro hospodarskou soutéz nebo obsazenych ve
spisu vedeném u tohoto organu, a nikoli jako nekonkrétni zadost tykajici se dokumenti predlozenych
tomuto organu; b) zda strana pozadujici zpristupnéni tak ¢ini v souvislosti s rizenim o Zalobé o
nahradu skody pred vnitrostatnim soudem; a c) zda je nutno, pokud jde o odstavce 5 a 10, nebo v
pripadé zadosti organu pro hospodarskou soutéz podle odstavce 11, zajistit i¢inné verejnopravni
prosazovani pravnich predpisti o hospodarské soutézi (odstavec 4). Zpristupnéni nize uvedenych
kategorii dukazt mohou vnitrostatni soudy naridit az poté, co orgén pro hospodarskou soutéz
ukoncil rizeni prijetim rozhodnuti ¢i jinak: a) informace, které vypracovala fyzickd nebo pravnicka
osoba vyslovné pro Tizeni organu pro hospodarskou soutéz; b) informace, které vyhotovily a stranam
zaslaly prislusné organy pro hospodarskou soutéz béhem rizeni pred nimi vedenych; a c) navrhy na
narovnani, které byly vzaty zpét (odstavec 5). Clenské staty zajisti, aby pro uéely fizeni o Zalobé o
nahradu skody nemohly vnitrostatni soudy urcité strané nebo treti strané nikdy naridit zpristupnéni
téchto kategorii diikkazd: a) prohldseni v rdmci programu shovivavosti; a b) navrhy na narovnani
(odstavec 6). Zalobce miZe s nalezitym odiivodnénim pozadovat, aby mél vnitrostatni soud pristup k
dukaztum podle odst. 6 pism. a) nebo b), a to vyhradné s cilem se ujistit, Ze jejich obsah odpovida
definicim uvedenym v ¢l. 2 bodech 16 a 18. V ramci takového posouzeni mohou vnitrostatni soudy
zadat o pomoc pouze prislusny organ pro hospodarskou soutéz. Puvodci dot¢enych dukazi maji
rovnéz dostat prilezitost, aby byli vyslechnuti. Prislusny vnitrostatni soud v zadném pripadé
neposkytne pristup k témto diilkaziim jinym stranam nebo tretim stranam (odstavec 7). Zpristupnéni
dukazu obsazenych ve spisu vedeném u organu pro hospodarskou soutéz, které nespadaji do zadné z
kategorii uvedenych v tomto ¢lanku, mize byt v ramci rizeni o zalobé o ndhradu $kody narizeno
kdykoli, aniz je tim dotCen tento ¢lanek (odstavec 9).



Predbézné otazky predlozené Soudnimu dvoru EU

40. Nejvyssi soud usnesenim ze dne 16. 12. 2020, €. j. 23 Cdo 616/2020-698, rozhodl o preruseni
rizeni na dobu do rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie o odpovédi na predbézné otazky:

1) Odpovida vykladu ¢l. 5 odst. 1 [smérnice 2014/104] postup, podle néhoz soud rozhodne o ulozeni
povinnosti zpristupnit dukazy, ackoli je zaroven vedeno rizeni ze strany Komise za G¢elem prijeti
rozhodnuti podle kapitoly III narizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. 12. 2002 o provadéni pravidel
hospodarské soutéze stanovenych v clancich 81 a 82 Smlouvy (déle téz jen ,narizeni ¢. 1/2003“), v
dusledku ¢ehoz je rizeni o Zalobé o ndhradu $kody zptuisobené poruSenim pravnich predpist o
hospodarské soutézi soudem z tohoto duvodu preruseno?

2) Brani vyklad Cl. 6 odst. 5 pism. a) a ¢l. 6 odst. 9 [smérnice 2014/104] takové vnitrostatni pravni
upravé, ktera omezuje zpristupnéni vSech informaci, které byly predlozeny v ramci rizeni na zadost
organu pro hospodarskou soutéz, a to i tehdy, jde-li o informace, které ma tcastnik rizeni povinnost
vytvaret a uchovavat na zakladé jinych pravnich predpisu (¢i vytvari a uchovava), bez ohledu na
fizeni o poruSeni pravnich prepisi hospodarské soutéze?

3) Lze za ukonceni rizeni jinak ve smyslu Cl. 6 odst. 5 [smérnice 2014/104] povazovat i skutec¢nost, ze
vnitrostatni organ pro hospodarskou soutéz prerusil rizeni, jakmile bylo [Komisi] zahdjeno rizeni za
ucelem prijeti rozhodnuti podle kapitoly III [narizeni ¢. 1/2003]?

4) Je v souladu s ¢l. 5 odst. 1 ve spojeni s Cl. 6 odst. 5 [Smérnice 2014/104], pri zohlednéni Gcell a
cilt smérnice, takovy postup vnitrostatniho soudu, jimz analogicky aplikuje vnitrostatni upravu
provadéjici ¢l. 6 odst. 7 smérnice na takové kategorie informaci, jako jsou informace podle ¢l. 6 odst.
5 smérnice, tedy rozhodne o zpristupnéni dukazu s tim, ze otazkou, zda dukazni prostredky obsahuji
informace, které vypracovala fyzicka nebo pravnicka osoba vyslovné pro rizeni organu pro
hospodérskou soutéz (ve smyslu ¢l. 6 odst. 5 smérnice), se bude zabyvat az po zpristupnéni dikazl
soudu?

5) Je-li odpovéd na predchozi otazku kladna, je treba vykladat ¢l. 5 odst. 4 [smérnice 2014/104] tak,
zZe ucinna opatreni na ochranu duvérnych informaci prijatd soudem mohou pred konecnym
posouzenim soudu, zda zpristupnéné dukazy ¢i nékteré z nich spadaji do kategorie dukazu podle cl.
6 odst. 5 pism. a) smérnice, vyloucit pristup zalobce ¢i jinych Gcastnik rizeni a jejich zastupcl ke
zpristupnénym dukaztim?

41. Druhy senat Soudniho dvora EU (dale téz jen ,SDEU"“) rozhodl o predlozenych predbéznych
otdzkéach rozsudkem ze dne 12. 1. 2023, ve véci RegioJet a.s. proti Ceské Dréhy, a.s., C-57/21 (dale
jen ,rozsudek ve véci C-57/21“). Vyslovil nasledujici zaveéry:

1) Clanek 5 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/104/EU ze dne 26. 11. 2014 o
urcitych pravidlech upravujicich zaloby o ndhradu Skody podle vnitrostatniho prava v pripadé
poruseni pravnich predpisu Clenskych statl a Evropské unie o hospodérské soutézi musi byt
vykladan v tom smyslu, ze nebrani tomu, aby vnitrostatni soud naridil zpristupnéni dukazl pro ucely
pred nim zahdjeného vnitrostatniho rizeni o Zalobé o nahradu skody v souvislosti s jednanim
porusujicim pravo hospodarské soutéze, ackoli o tomto jednani probiha pred Evropskou komisi rizeni
za UcCelem prijeti rozhodnuti podle kapitoly III narizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. 12. 2002 o
provadéni pravidel hospodarské soutéze stanovenych v ¢lancich [101] a [102 SFEU], coz vedlo
vnitrostatni soud k preruseni pred nim zahajeného rizeni. Je vSak na vnitrostatnim soudu, aby se
ujistil, ze zpristupnéni dukazu, které je v této fazi rizeni pozadovano a musi spliovat podminky
stanovené v clancich 5 a 6 smérnice 2014/104, neprekroc¢i meze toho, co je nezbytné z hlediska
naroku na nahradu skody, ktery je pred nim uplatnén.



2) Clanek 6 odst. 5 smérnice 2014/104 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze prerusi-li vnitrostétni
orgéan pro hospodarskou soutéz jim zahdjené spravni rizeni z duvodu, Ze Evropskéa komise zahajila
rizeni podle kapitoly III narizeni ¢. 1/2003, nelze tuto skute¢nost povazovat za ukonceni spravniho
rizeni timto organem ,prijetim rozhodnuti ¢i jinak” ve smyslu tohoto ustanoveni.

3) Clanek 5 odst. 8, ¢l. 6 odst. 5 pism. a) a ¢l. 6 odst. 9 smérnice 2014/104 musi byt vykladany v tom
smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni upraveé, ktera docasné omezuje podle Cl. 6 odst. 5 této smérnice
nejen zpristupnéni informaci vyslovné ,vypracovanych” pro ucely rizeni organu pro hospodarskou
soutez, ale i zptistupnéni veskerych informaci , predlozenych” pro tyto ucely.

4) Clanek 5 odst. 1 smérnice 2014/104, ve spojeni s jejim ¢&l. 6 odst. 5 pism. a), musi byt vykladan v
tom smyslu, Ze tato ustanoveni nebrani tomu, aby vnitrostatni soud za pouziti procesniho nastroje
vnitrostatniho préva rozhodl o zpristupnéni dikazl a naridil jejich uloZeni do soudni ischovy, s tim,
ze zkoumani otazky, zda tyto dliikazy obsahuji ve smyslu posledné uvedeného ustanoveni ,informace,
které vypracovala fyzickd nebo pravnické osoba vyslovné pro rizeni organu pro hospodarskou
soutéz”, odlozi do doby, nez bude mit k témto diilkazim pristup. Pri pouziti takového nastroje vSak
musi byt splnény pozadavky vyplyvajici ze zasady proporcionality, jak jsou upresnény v ¢l. 5 odst. 3 a
Cl. 6 odst. 4 smérnice 2014/104.

5) Clanek 6 odst. 5 pism. a) smérnice 2014/104 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze jakmile
vnitrostatni soud za pouziti procesniho néastroje vnitrostatniho prava odlozi zkoumani otézky, zda
dukazy, jejichz zpristupnéni je pozadovéano, obsahuji ,informace, které vypracovala fyzickd nebo
pravnicka osoba vyslovné pro rizeni organu pro hospodarskou soutéz”, musi tento soud zajistit, aby
zadatel nebo jini G¢astnici rizeni a jejich zastupci neméli k témto dukazim pristup, a to dokud
vnitrostatni soud toto zkoumani neukonc¢i, jednéa-li se o diikazy patrici na bilou listinu, nebo dokud
prislu$ny organ pro hospodarskou soutéz neukoncil své rizeni, jedna-li se o dliikazy patfici na Sedou
listinu.

42. K rozsudku ve véci C-57/21 se dovolatelka vyjadrila v tom smyslu, Ze napadené rozhodnuti
odvolaciho soudu je nezakonné a musi byt zruSeno, nebot spo¢iva na nespravném pravnim hodnoceni
véci, kdyz odvolaci soud naridil zpristupnit plosné vSechny dokumenty, které potenciondlné mohly
obsahovat i dukazy na $edé listiné, a to postupem, ktery neméa oporu v ¢eském pravnim radu, ¢imz
vyloucil i moZnost Ceskych drah, a.s. podat proti pfipadnému dal$imu zptistupnéni dotéenych
dokumentu navrhovateli opravny prostredek.

K prezkumu davérnosti informaci dle § 2 odst. 2 pism. ¢) zékona o ndhradé Skody v oblasti
hospodarské soutéze

43. Dovolatelka odvolacimu soudu vytyka, ze nemohl naridit zpristupnéni nékterych dokumentd,
jelikoz zalovana tvrdila a dolozila, ze tyto dokumenty byly predlozeny pro ucely spravniho rizeni pred
UOHS (a pred Komisi). Dovolatelka odkazuje na § 15 odst. 4 zdkona o nédhradé $kody v oblasti
hospodarské soutéze s tim, Ze soud je povinen zkoumat jiz pri rozhodovani o navrhu na zpristupnéni
dokumentu, zda navrhované dokumenty neobsahuji duvérné informace podle zékona o nahradé
Skody v oblasti hospodarské soutéze.

44,V této souvislosti predklada dovolatelka k posouzeni otdzku, zda soud muze postupovat tak, ze
ulozi zalované povinnost zpristupnit duvérné informace podle § 2 odst. 2 pism. c) zdkona o ndhradé
Skody v oblasti hospodarské soutéze pred ukoncenim spravniho rizeni s tim, Ze aZ teprve nasledné
soud prvniho stupné po zpristupnéni dokumentt Zalovanou posoudi, jestli se skute¢né jednd o
informace podle § 2 odst. 2 pism. c) zakona o nahradé skody v oblasti hospodarské soutéze, a
pripadné je neposkytne navrhovateli.



45. Dovolatelka zde poukazuje na zvlastni rezim pro zpristupnéni dokumentt obsahujicich davérné
informace ve smyslu § 2 odst. 2 pism. ¢) zdkona o nahradé Skody v oblasti hospodarské soutéze,
které lze dle § 15 odst. 4 a § 16 odst. 3 zdkona o nahradé Skody v oblasti hospodarské soutéze
zpristupnit az po ukonceni Setreni nebo pravni moci rozhodnuti orgdnu ochrany hospodarské soutéze
o ukonceni spravniho rizeni.

46. Ustanoveni § 2 odst. 2 pism. c) zdkona o ndhradé skody v oblasti hospodarské soutéze
predstavuje transpozici Cl. 6 odst. 5 Smérnice, podle které mohou vnitrostatni soudy zpristupnéni
informace naridit az poté, co organ pro hospodarskou soutéz ukoncil rizeni prijetim rozhodnuti Ci
jinak (tzv. zpristupnéni diikazu na ,S$edé listiné”), coz plati i pro informaci, kterou vypracovala
fyzicka nebo pravnicka osoba vyslovné pro rizeni organu pro hospodarskou soutéz.

47. Z rozsudku ve véci C-57/21 pritom vyplyva, ze skutecnost, ze vnitrostatni organ pro
hospodarskou soutéz prerusi spravni rizeni, tedy nelze povazovat za ,jinak” provedené ukonceni
spravniho rizeni timto organem, i kdyby takové preruseni bylo oduvodnéno zahajenim rizeni Komisi
(bod 85). Tedy prerusi-li vnitrostatni organ pro hospodarskou soutéz jim zahajené spravni rizeni z
davodu, ze Komise zahdjila rizeni podle kapitoly III narizeni ¢. 1/2003, nelze tuto skute¢nost
povazovat za ukonceni spravniho rizeni timto organem ,prijetim rozhodnuti ¢i jinak” ve smyslu
tohoto ustanoveni (bod 91).

48. Vzhledem k tomu, ze v pomérech projednavané véci bylo zjiSténo, Ze odvolaci soud rozhodoval za
stavu, kdy UOHS dne 14. 11. 2016 spravni fizeni prerusil, aviak formalné neukon¢il, nebot Komise
zahdjila fizeni, které se z vécného hlediska tykalo téhoZ jednani jako spravni tizeni pred UOHS, je
nutné dale posuzovat rozsah vyjimky vymezené v § 2 odst. 2 pism. c¢) zdkona o ndhradé Skody v
oblasti hospodarské soutéze, jejihoz uplatnéni se dovolatelka doméha.

49. 7 hlediska posouzeni rozsahu informaci, které nemohou byt zpristupnény v prubéhu rizeni
vedeného organem hospodarské soutéze, je treba odkazat na zavér rozsudku ve véci C-57/21, podle
kterého ze znéni ¢l. 6 odst. 5 smérnice 2014/104, ve spojeni s bodem 25 jejiho odiivodnéni, zcela
jednoznacné vyplyva, Ze se doCasna ochrana podle tohoto ustanoveni netyka kazdé informace, ktera
byla pro ucely takového rizeni predlozena vyslovné, spontanné ¢i na zadost organu pro hospodarskou
soutéz, nybrz pouze informaci zvlast vypracovanych pro ucely rizeni zahdjeného timto organem (bod
101).

50. S ohledem na uvedené dospél dovolaci soud ve smyslu shora vymezené zasady tzv.
eurokonformniho vykladu vnitrostatnich pravnich predpisu provadéjicich ustanoveni unijniho prava i
pres dikci § 2 odst. 2 pism. c) zékona o nahradé Skody v oblasti hospodarské soutéze k zavéru, podle
kterého divérnou informaci chranénou povinnosti ml¢enlivosti podle uvedeného ustanoveni, kterou
1ze zpristupnit podle § 15 odst. 4 tohoto zadkona nejdrive po pravni moci rozhodnuti organu ochrany
hospodarské soutéze o ukonceni spravniho rizeni (tzv. zpristupnéni dikazu na ,Sedé listiné“), neni
jakakoli informace, ktera byla pro ucely takového rizeni predloZena, nybrz pouze informace za tim
ucelem zvlast vypracovana.

51. Vztazeno do poméru projednavané véci proto nelze odvolacimu soudu vytknout nespravné pravni
posouzeni véci, jestlize neshledal diivod pro (byt ¢asové omezené) odepreni zpristupnéni dokumenta
jen z toho divodu, Ze mohou obsahovat informace, které jiz byly predlozeny organu hospodarské
soutéze.

52. Z hlediska zpusobu, jakym soud rozhodujici o navrhu na zpristupnéni dikaznich prostredku
ovéri, zda navrhovany dukazni prostfedek neobsahuje informace podle § 2 odst. 2 pism. c) zékona o
nahradé skody v oblasti hospodarské soutéze, SDEU v rozsudku ve véci C-57/21 uvedl, ze zatimco
Smérnice obsahuje v Cl. 6 odst. 7 mechanismus predchoziho ovérovani pro pripad tzv. dukazu na



,Cerné listiné“, neni takovy mechanismus ovérovani upraven pro dukazy na ,Sedé listiné“, na néz se
vztahuje ¢l. 6 odst. 5 Smérnice. Duvodem je, Ze na rozdil od dikazl na ¢erné listiné je ochrana pro
dukazy na $edé listiné jen docasné (bod 116).

53. Zaroven vSak SDEU v rozsudku ve véci C-57/21 dovodil, Ze s ohledem na potrebu odstranit
asymetrii informaci a zajistit uCinnost soukromopréavniho prosazovani prava hospodarské soutéze,
kterazto potreba byla duvodem pro prijeti Smérnice, tato smérnice vnitrostatnimu soudu v zasadé
umoznuje pouzit na zakladé prislusného vnitrostatniho procesniho prava takovyto vnitrostatni
nastroj zejména k zamezeni priliSnému vyuzivani vyjimky podle Cl. 6 odst. 5 této smérnice. Tento
procesni nastroj muze prispét k i¢innému uplatiovani narokl na nahradu $kody v soukromopravni
sfére za souc¢asného zachovani ochrany, jiz musi pozivat diikazy na $edé listiné, dokud orgén pro
hospodarskou soutéz své rizeni tak ¢i onak neukondil (bod 123 a 124).

54. Konkrétné pak SDEU v rozsudku ve véci C-57/21 uzavrel, Ze Cl. 5 odst. 1 ve spojeni s jejim Cl. 6
odst. 5 pism. a) Smérnice nebrani tomu, aby vnitrostatni soud za pouziti procesniho nastroje
vnitrostatniho prava rozhodl o zpristupnéni dikazu a naridil jejich ulozeni do soudni ischovy s tim,
ze zkoumani otdzky, zda tyto dikazy obsahuji informace, které vypracovala fyzicka nebo pravnicka
osoba vyslovné pro Tizeni organu pro hospodarskou soutéz, odlozi do doby, nez bude mit k témto
dukaztum pristup (bod 128).

55. Z uvedenych zavéra rozsudku SDEU ve véci C-57/21 proto plyne, ze omezeni, jez se dotykaji
zpristupnéni tzv. dikazl na Cerné listiné [tj. podle § 2 odst. 2 pism. a) nebo b) zékona o nédhradé
Skody v oblasti hospodarské soutéze], se od zpristupnéni tzv. dukazu na Sedé listiné [tj. ve smyslu § 2
odst. 2 pism. c¢) zdkona o ndhradé Skody v oblasti hospodarské soutéze] nelisi ani tak svym samotnym
ucelem, nybrz rozdil je dan z hlediska Casového, kdy omezeni zpristupnéni tzv. dukazu na Sedé
listiné je omezeno Casove, a to do pravni moci rozhodnuti orgdnu ochrany hospodarské soutéze o
ukonceni spravniho rizeni (tj. dle § 15 odst. 4 zdkona o nahradé skody v oblasti hospodarskeé
soutéze).

56. Jestlize tedy pravni uprava vyslovné pripousti postup soudu pfi prezkumu divodu, pro které
nemaji byt zpristupnovany davérné informace z tzv. dikazu na ¢erné listiné [tj. podle § 2 odst. 2
pism. a) nebo b) ve spojeni s § 15 odst. 1 az 3 zdkona o nahradé skody v oblasti hospodarské
soutéze], 1ze obdobny mechanismus prezkumu divoda omezeni zpristupnéni informaci pripustit i v
pripadé tzv. diikazl na ,Sedé listing“ [tj. ve smyslu § 2 odst. 2 pism. ¢) zakona o nahradé Skody v
oblasti hospodarské soutéze], jestlize je jejich zpristupnéni zddano do nabyti pravni moci rozhodnuti
organu ochrany hospodarské soutéze o ukonceni spravniho rizeni (§ 15 odst. 4 zakona o nahradé
Skody v oblasti hospodarské soutéze). Takovy postup svymi dusledky odpovida ucelu omezeni
zpristupnéni duvérnych informaci dle § 15 zadkona o ndhradé Skody v oblasti hospodarské soutéze,
jenz spociva, jak dovodil SDEU, ve vyvazovani mezi u¢innosti rizeni vedenych organy pro
hospodarskou soutéz a ucinnosti zalob o nahradu Skody podavanych osobami, které se povazuji za
poskozené v dusledku protisoutézniho jednani.

57. S ohledem na uvedené dospél dovolaci soud ve smyslu shora vymezené zasady tzv.
eurokonformniho vykladu vnitrostatnich pravnich predpist provadéjicich ustanoveni unijniho prava k
zévéru, podle kterého soud rozhodujici o ndvrhu na zpristupnéni diikazniho prostredku podle § 10
zékona o nahradé skody v oblasti hospodarské soutéze muze za ucelem ovéreni, zda dukazni
prostredek neobsahuje davérné informace, které nelze podle § 2 odst. 2 pism. c) ve spojeni s § 15
odst. 4 tohoto zakona zpristupnit do pravni moci rozhodnuti organu ochrany hospodarské soutéze o
ukonceni spravniho rizeni, naridit predlozeni diikazu s tim, Ze pred zpristupnénim téchto dikazl
zadateli bude soudem ovéreno, zda neobsahuji duvérné informace.

58. Vztazeno do pomérl projednévané véci dovolaci soud uzavira, Ze naplnéni dovolaciho divodu



nespravného pravniho posouzeni véci nespatruje ani v takovém postupu odvolaciho soudu, ktery
naridil zpristupnéni dukazu s tim, Ze tyto budou uloZeny v soudni ischové a budou zpristupnény
pouze ucastnikiim a jejich zastupcum a znalcim vzdy v kazdém jednotlivém pripadé na zakladé
pisemné oduvodnéné zadosti po predchozim souhlasu soudce, nebot takovy postup umoznuje, aby
pred zpristupnénim dukazi zadateli bylo (mimo jiné) ovéreno, zda se mezi témito dukazy nenachdazi
tzv. diikkazy na Sedé listiné ve smyslu § 2 odst. 2 pism. c¢) zdkona o ndhradé skody v oblasti
hospodarské soutéze.

K podmince nezbytnosti a primérenosti zpristupnéni dtikazniho prostredku

59. Bez ohledu na skutec¢nost, zda pozadované dukazni prostredky obsahuji davérné informace podle
§ 2 odst. 2 pism. c¢) zakona o nahradé Skody v oblasti hospodarské soutéze, Ci nikoliv, je uloZzeni
povinnosti zpristupnit tyto dikazni prostredky omezeno toliko na pripady, je-li to nezbytné a
primérené k uplatnéni prava navrhovatele na ndhradu Skody (§ 10 odst. 1 zakona o nédhradé Skody v
oblasti hospodarské soutéze).

60. Existenci podminky nezbytnosti a primérenosti v projednavané véci dovolatelka sporuje tim, ze
dle jejiho nazoru ji byla ulozena povinnost zpristupnit dokumenty, které nemohou mit z praktického
hlediska témér zadnou pridanou hodnotu k uplatnéni domnélého prava zalobkyné na nadhradu skody
a ze zpristupnéni dokumentu by mohlo predstavovat zakdzanou protisoutézni dohodu v podobé
vymény obchodné vyznamnych informaci mezi primymi konkurenty.

61. V této souvislosti SDEU ve svém rozsudku ve véci C-57/21 uvedl, Ze pozadavek na primérenost
zpristupnéni dukaznich prostredkl by mél byt peclivé posouzen jednak z hlediska mozného odhaleni
strategie organu pro hospodarskou soutéz tykajici se Setreni tim, zZe by bylo prozrazeno, které
dokumenty jsou soucasti spisu, nebo mit negativni dopad na zpusob, jakym podniky spolupracuji s
organy pro hospodarskou soutéz, zaroven je treba zvlastni pozornost vénovat zabranéni
nespecifickému nebo prili$ Siroce zamérenému shromazdovani informaci (tzv. ,loveni idaju“), které
jsou pro strany daného rizeni s nejvétsi pravdépodobnosti irelevantni (bod 73).

62. SDEU v rozsudku ve véci C-57/21 déle dovodil, Ze ¢lanek 6 odst. 4 pism. b) Smérnice v tomto
ohledu upresiuje, Ze pri zkoumani primérenosti zpristupnéni duikazi vnitrostatni soudy rovnéz
zohledni, zda strana pozadujici zpristupnéni tak ¢ini v souvislosti s rizenim o zalobé o ndhradu skody
pred vnitrostatnim soudem (bod 74).

63. Zejména je dle rozsudku SDEU ve véci C-57/21 treba vzit v potaz rozsah a naklady zpristupnéni
dukazu, relevantnost dukazu, jejichz zpristupnéni je pozadovano k doloZeni opodstatnénosti naroku
na nahradu $kody, nebo také otézku, zda byla zadost o zpristupnéni dukazli obsazenych ve spisu
organu pro hospodarskou soutéz formulovana konkrétné s ohledem na povahu, predmét nebo obsah
danych dokumentt (bod 126).

64. Dale SDEU v rozsudku ve véci C-57/21 pripomenul bod 23 odiivodnéni Smérnice, podle kterého
je treba zabranit tomu, aby bylo vyhovovano nespecifickému nebo prilis Siroce zamérenému
shromazdovani informaci, které jsou pro strany daného rizeni s nejvétsi pravdépodobnosti
irelevantni. Zddostem o obecné zptistupnéni dokument? obsaZenych ve spisu vedeném u orgénu pro
hospodarskou soutéz, ktery se tyka urc¢itého pripadu, nebo o obecné zpristupnéni dokumentl
poskytnutych nékterou ze stran v ramci konkrétniho rizeni je tak treba vénovat zvlastni pozornost, a
tyto zadosti by tedy nemély byt povazovany za primérené (bod 127).

65. V pomérech projednavané véci nelze odvolacimu soudu vytknout, ze by shora uvedené
predpoklady pro posouzeni podminky nezbytnosti a primérenosti zpristupnéni dikaznich prostredku
nedodrzel a ze by svij zavér o tom, na zakladé jaké uvahy dospél k nezbytnosti a primérenosti



zpristupnéni predmétnych dokumenti, neodtvodnil.

66. Odvolaci soud se pri posouzeni duvodnosti zpristupnéni predmétnych dokumentu ztotoznil s
tvahou soudu prvniho stupné o vyznamu zésady rovnosti v civilnim rizeni i z hlediska dukazniho ve
smyslu principu rovnosti zbrani jako jednoho z prvku spravedlivého procesu, kdy kazda ze stran
sporu ma mit primérenou moznost prednést svou véc za podminek, které nejsou podstatné
vyhodnéjsi nez podminky strany druhé. Vysel tak z toho, Ze zpristupnénim dikaznich prostredka
maji byt do rozhodnuti ve véci samé zajistény dikazy potrebné pro zalobkyni k prokézani jejich
tvrzeni o poruseni povinnosti Zalované zneuzitim postaveni v hospodarské soutézi a o vzniku a vysi
tim zplusobené Skody zalobkyné prostrednictvim diikazu, které zalobkyné neméd objektivné k dispozici
a které tak mohou byt v rizeni ve véci samé provedeny. Odvolaci soud v tomto smyslu rozlisil takové
navrhované dukazni prostredky, které mohou vést k prokazani skute¢nosti rozhodujicich pro
posouzeni divodnosti zalobkyni uplatnéného naroku, jednak z hlediska obsahového tykajici se
rozsahu a (cenovych) podminek provozovani osobni Zelezni¢ni prepravy zalovanou na lince Praha -
Ostrava a zpét, jednak z hlediska ¢asového vzhledem k rozhodnému obdobi od 26. 9. 2011 do 30. 4.
2014, pricemz zpristupnéni ostatnich dukaznich prostredkd nad tento ramec nevyhovél. V tomto
sméru se tedy odvolaci soud nedopustil obecného, a tudiz zasadné nepriméreného celkového
zpristupnéni dokumentu obsazenych ve spise organu pro ochranu hospodarské soutéze, a zaroven
posoudil, zda nedochéazi ke zpristupnéni dikaznich prostredku, jez jsou s nejvétsi pravdépodobnosti
irelevantni pro posouzeni uplatnéného naroku ve véci samé, a to i vzhledem k tomu, Ze rizeni o
konkrétné specifikovaném naroku na nahradu Skody jiz bylo zalobkyni ve véci samé zahajeno a radné
v ném pokracuje.

67. Pominout pak nelze ani vyznam stanoveného opatreni k ochrané informaci obsazenych ve
zpristupnénych dikaznich prostredcich, jehoz prostrednictvim 1ze podrobnéji ovérit podminku
nezbytnosti a primérenosti predlozenych dikaznich prostredki pred jejich zpristupnénim
navrhovateli, a to jak z hlediska zabranéni moznému odhaleni strategie organu pro ochranu
hospodarské soutéze, tak nespecifického nebo prilis Siroce zaméreného shromazdovani informaci
(tzv. ,loveni udaju”), véetné téch, které tvori soucast obchodniho tajemstvi.

68. Nelze uzavrit, ze by odvolaci soud v projednavané véci nevénoval dostate¢nou pozornost
posouzeni podminky nezbytnosti a primérenosti zpristupnénych diikaznich prostredku vzhledem ke
kritériim uvedenym shora v rozhodnuti SDEU. Neshledal-li sou¢asné odvolaci soud, ze by navrh na
zpristupnéni predmétnych dukaznich prostredk mohl byt povazovan za samoucelny nebo vedeny s
jinym zamérem nez za ucelem dokazovani zalobkyni uplatnéného a osvédCeného naroku na nahradu
Skody, nelze povazovat rozhodnuti odvolaciho soudu ani z tohoto hlediska za nespravné.

K vadé rizeni vydanim rozhodnuti v preruseném rizeni

69. Vzhledem k pripustnosti dovolani prezkoumal dovolaci soud podle § 242 odst. 3 véty druhé o. s.
I'., zda rizeni nebylo postizeno vadami uvedenymi v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229
odst. 3 0. s. I'., jakoZ i jinymi vadami rizeni, které mohly mit za ndsledek nespravné rozhodnuti ve
véci, a shledal, Ze rizeni pred soudy obou stupni takovymi vadami netrpi.

70. Dovolatelka v prvni radé namitd, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu nemélo byt vibec
vydano, jelikoz soud prvniho stupné usnesenim ze dne 19. 12. 2018, ¢. j. 32 Cm 23/2015-519, rizeni
prerusil, ¢imz dovolatelka tvrdi existenci vady rizeni, jez mohla mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci.

71. Dovolatelka v této souvislosti odkazuje na zavéry obsazené v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu
a dovozuje, Ze o navrhu na zpristupnéni dokumentu je rozhodovano v ramci rizeni o zalobé na
ndhradu Skody a neni Zddnym samostatnym, oddélenym rizenim.



72. V rozsudku ve véci C-57/21 SDEU vyslovil, Zze Smérnice nebrani automaticky tomu, aby
vnitrostatni soud naridil zpristupnéni diikazu v ramci probihajiciho fizeni o zZalobé o nahradu skody v
souvislosti s idajnym jednanim porusujicim pravidla hospodarské soutéze, zatimco je pred Komisi
soucasné vedeno rizeni o tomtéz jednani a vnitrostatni soud rizeni o zalobé o nahradu Skody prerusil
do ukonceni rizeni vedeného Komisi (bod 69 odivodnéni).

73. Clanek 6 odst. 4 pism. b) smérnice 2014/104 v tomto ohledu upfesiuje, Ze pii zkoumani
primérenosti zpristupnéni diikazu vnitrostatni soudy rovnéz zohledni, zda strana pozadujici
zpristupnéni tak ¢ini v souvislosti s rizenim o zalobé o nahradu Skody pred vnitrostatnim soudem. Z
toho Ize dovodit, ze v rdmci zkoumani primérenosti zpristupnéni dikazu - kterézto zkoumani musi
byt provedeno peclivé, zejména jedna-li se o diikazy obsazené ve spisu organu pro hospodarskou
soutéz - musi vnitrostatni soud zohlednit rovnéz skutec¢nost, ze rizeni o zZalobé o nahradu Skody bylo
preruseno (bod 74 a 75 odtvodnéni rozsudku SDEU ve véci C-57/21).

74.7 § 10 odst. 1 zdkona o ndhradé skody v oblasti hospodarské soutéze je zrejmé, ze zvlastni druh
Iizeni o zpristupnéni dikazniho prostredku mize byt veden jak samostatné, tedy nezavisle (pred)
zahdjenim rizeni o nahradé skody zpusobené omezovanim hospodarské soutéze, a to i vzhledem ke
zvlastnimu zpusobu vymezeni Gcastenstvi v tomto fizeni (§ 11 zékona o nahradé $kody v oblasti
hospodarskeé soutéze).

75. Sama skutecnost, Ze soud rozhoduje o zpristupnéni dikazniho prostredku v ramci rizeni o
nahradé skody zpuisobené omezovanim hospodarské soutéze, jez je vedeno vuci stejnym tcastnikium,
neodpird tomuto postupu podobu zvlastniho rizeni, jez se kromé ob¢anského soudniho radu ridi
predpisy zdkona o ndhradé Skody v oblasti hospodarské soutéze (§ 34 a § 35 zakona o ndhradé skody
v oblasti hospodarské soutéze).

76. S ohledem na zavéry, které vyslovil SDEU v rozsudku ve véci C-57/21 a které jsou shora blize
popsany, ve smyslu shora vymezené zasady tzv. eurokonformniho vykladu vnitrostatnich pravnich
predpist provadéjicich ustanoveni unijniho prava, dospél dovolaci soud k zavéru, ze fizeni o navrhu
na ulozeni povinnosti zpristupnit dukazni prostredek podle § 10 a nésl. zékona o nahradé Skody v
oblasti hospodarské soutéze je zvlastni formou samostatného rizeni (resp. samostatného opatreni)
sui generis, které neni primo spjato s prubéhem dokazovani v rizeni ve véci samé o ndhradu Skody.

77. Proto v pripadé preruseni fizeni ve véci samé z divodu, ze bylo Komisi zahajeno rizeni podle
kapitoly III narizeni ¢. 1/2003, se pro rozhodovani o navrhu na zpristupnéni dikkazniho prostredku
neuplatni ani omezeni stanovend v § 111 odst. 1 o. s. I. a takové preruseni rizeni nebrani tomu, aby
bylo rozhodnuto o uloZeni povinnosti zpristupnit dikazni prostredek.

78. Lze tak uzavrit, ze rizeni o navrhu na ulozeni povinnosti zpristupnit dikazni prostredek podle §
10 a nasl. zdkona o ndhradé Skody v oblasti hospodarské soutéze je zvlastni formou samostatného
Iizeni, které neni primo spjato s prubéhem dokazovéni v rizeni ve véci samé o ndhradu $kody.
Preru$eni rizeni o ndhradu $kody v oblasti hospodarské soutéze z duvodu, Ze bylo Evropskou komisi
zahdjeno antimonopolni rizeni, tak nebrani tomu, aby bylo rozhodnuto o navrhu na ulozeni
povinnosti zpristupnit diikazni prostredek.

79. Dovolatelkou tvrzena vada rizeni tudiz neni déana proto, ze odvolaci soud o zpristupnéni
dukazniho prostredku rozhodoval za situace, kdy rizeni o ndhradé $kody bylo usnesenim soudu
prvniho stupné ze dne 19. 12. 2018, ¢. j. 32 Cm 23/2015-519, preruseno.

K ostatnim vadam rizeni



80. Rizen{ netrpi ani dovolatelkou namitanou vadou spocivajici v nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku odvolaciho soudu pro nedostatek davoda. Otazka, za jakych okolnosti je mozno povazovat
rozhodnuti odvolaciho soudu za neprezkoumatelné, byla v rozhodovani dovolaciho soudu jiz vyresena
a rozhodovaci praxe dovolaciho soudu se ustdlila v zavéru, ze méritkem toho, zda lze v dovolacim
Iizeni povazovat rozhodnuti odvolaciho za prezkoumatelné, je predev$im zdjem ucastniki rizeni na
tom, aby mohli nalezité vyuzit dovolani jako opravného prostredku proti tomuto rozhodnuti. I kdyz
rozhodnuti odvolaciho soudu nevyhovuje vSéem pozadavkim na jeho odiivodnéni, neni zpravidla
neprezkoumatelné, jestlize pripadné nedostatky odtivodnéni nejsou podle obsahu dovolani na ujmu
prav ucastniki rizeni. Rozhodnuti odvolaciho soudu je neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost nebo
nedostatek divodu tehdy, kdyz vi¢i nému nemuze Gcastnik, ktery s rozhodnutim nesouhlasi, nalezité
formulovat duvody dovolani, a ani soud rozhodujici o tomto opravném prostredku nema nalezité
podminky pro zaujeti nazoru na véc. Nelze pokladat za neprezkoumatelné takové rozhodnuti, u
néhoz je véem tcastnikum nepochybné, jak a pro¢ bylo rozhodnuto (srov. napriklad rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2543/2011, uverejnény pod cislem 100/2013
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 10. 2015, sp. zn.
22 Cdo 3814/2015).

81. Kromé toho Ustavni soud opakované vysvétlil, Ze neni poru$enim prava na spravedlivy proces,
jestlize soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych
namitek, paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu
rozumneé vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéru je sama o sobé dostatec¢na (srov. nalez
Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08, a usneseni Ustavniho soudu ze dne 14. 6.
2012, sp. zn. III. US 3122/09).

82. Z obsahu precizné sepsaného dovolani zalované a ji formulovanych dovolacich davoda vyplyva,
ze ji bylo zfejmé, na zakladé jakych duvodu zalozenych na pravni upravé rizeni o zpristupnéni
dukazniho prostredku podle zakona o nahradé Skody v oblasti hospodarské soutéze odvolaci soud
rozhodl o zpristupnéni (nékterych) navrzenych dikaznich prostredku, a tudiz napadené rozhodnuti
vadou spocivajici v jeho neprezkoumatelnosti netrpi.

83. Existenci vady rizeni neshledava dovolaci soud ani z hlediska dovolatelkou namitaného poruseni
pravidel tzv. koncentrace rizeni pri rozhodnuti soudu o zpristupnéni predmétnych dikaznich
prostredku, nebot jak uvedl dovolaci soud jiz ve svém predchozim rozhodnuti (tj. usneseni ze dne 25.
6. 2019, €. j. 23 Cdo 833/2019-558), tcinky koncentrace rizeni v projednavané véci nastaly az
skoncenim jednéani dne 11. 10. 2017, tedy pozdé&ji, nez zalobkyné ucinila sv{ij navrh na zpristupnéni
dukaznich prostredkd.

V. Zavér

84. Jelikoz dovolaci soud ze shora uvedenych divodi dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti
odvolaciho soudu je pri reseni pravnich otazek, pro které je dovolani pripustné, spravné, a dovolaci
soud neshledal ani vady rizeni, k jejichz existenci prihlizi, dovolani podle § 243d odst. 1 pism. a) o. s.
I'. zamitl.
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