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Nahrada skody

Technicky prostredek k zabranéni odjezdu vozidla neni donucovacim ani sankénim prostredkem,
ucelem jeho prilozeni neni vynutit splnéni pravni povinnosti nebo zabranit pachateli prestupku v
dalSim porusovani pravni povinnosti. Jeho prostrednictvim nelze trestat pachatele prestupku ¢i
provozovatele vozidla za poruseni pravni povinnosti tim, Ze mu je znemoznéno po urc¢itou dobu volné
nakladat s vozidlem. Odborna literatura chape technicky prostredek k zabranéni odjezdu vozidla jako
specificky zajistovaci prostredek, jehoz smyslem je zajisténi diikazu pro nasledné rizeni o prestupku
proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich. Z popsaného ucelu nasazeni tzv.
boticky je zrejmé, Ze se lisi od ucelu odtazeni vozidla pri doCasném omezeni ¢i zakazu stani nebo
zastaveni silni¢nich vozidel podle § 19a a nasl. zédkona o pozemnich komunikacich.

Moznost docasného odtazeni vozidla vlastnikem komunikace podle zdkona 13/1997 Sbh. ale
nevylucuje prilozeni technického prostredku k zabranéni odjezdu vozidla podle zdkona o obecni
policii, naopak je na straznikovi, jaky zvoli postup (jsou-li proto splnény zakonné predpoklady). Tedy
zda po dohodé s vlastnikem pozemni komunikace zanecha vozidlo na misté pro ucely jeho docasného
odstranéni a nasledného vraceni tak, aby mohl byt naplnén sledovany verejny zajem na uvolnéni
komunikace, nebo zda prilozi tzv. boticku, byt tim ¢astecné zmari verejny zéjem, pro ktery silni¢ni
spravni Urad docasné zakazal ¢i omezil stani nebo zastaveni silni¢nich vozidel, aby uprednostnil jiny
zdjem - zjisténi totoznosti osoby, ktera vozidlo na daném misté zanechala, popt. zda zvoli zcela jiny
postup odpovidajici dané situaci (napr. ulozeni pokuty prikazem na misté). Obdobné je tomu i u
trvalého zdkazu stani ¢i zastaveni, kde prilozeni technického prostredku k zabranéni odjezdu vozidla
je zpravidla proti verejnému zajmu na tom, aby bylo vozidlo odstranéno z mista co nejdrive. Presto
jsou straznici pro Gcely zajisténi dukazl pro nasledné rizeni o prestupku, zejména za ucelem zjisténi
totoznosti osoby, ktera vozidlo na daném misté zanechala, opravnéni tento zajiStovaci prostiredek
pouzit, nevylucuji-li to okolnosti uvedené v § 17a odst. 4 zékona o obecni policii.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 25 Cdo 8/2022-162 ze dne 23.2.2023)

Nejvyssi soud rozhodl v pravni véci zalobkyné: Sprava sluzeb hlavniho mésta Prahy, se sidlem P.,
zastoupena JUDr. P.B., advokatem se sidlem P., proti zalovanému: P. L., narozeny XY, trvale bytem
XY, fakticky bytem XY, o zaplaceni 74 100 K¢ s prisluSenstvim, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu
8 pod sp. zn. 27 C 50/2020, o dovolani zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27.
8. 2021, ¢.j. 14 Co 258/2021-135, tak, ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 8. 2021, ¢. j.
14 Co 258/2021-135, a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 8. 4. 2021, ¢.j. 27 C
50/2020-105, se zrusuji a véc se vraci obvodnimu soudu k dal§imu rizeni.

Z oduvodnéni:

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 27. 8. 2021, ¢. j. 14 Co 258/2021-135, potvrdil rozsudek ze
dne 8. 4. 2021, €. j. 27 C 50/2020-105, kterym Obvodni soud pro Prahu 8 zamitl zalobu o zaplaceni
74 100 K¢ s prislusenstvim a rozhodl o ndkladech rizeni; dale rozhodl o nakladech odvolaciho rizeni.
V rizeni o ndhradu Skody predstavované naklady vynalozenymi na odtah vozidla a jeho odstaveni na
parkovisti vysel odvolaci soud ze zjisténi soudu prvniho stupné, ze na automobil reg. zn. XY
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registrovany v centralnim registru vozidel na Zalovaného, avSak v roce 2016 zakoupeny K. H.,
prilozili dne 3. 5. 2019 v 10:00 hodin straznici Méstské policie hlavniho mésta Prahy technicky
prostredek k zabranéni odjezdu vozidla, tzv. boticku, nebot stdl na parkovisti oznaceném na vjezdu
prenosnou svislou dopravni znackou s vyznacenym symbolem ,zdkaz zastaveni” a s textem c¢isténi
komunikace 3. 5. 2019 8:00 az 15:00 hodin. Dne 4. 6. 2019 zalobkyné automobil na zadost méstské
policie ze dne 3. 6. 2019 odtdhla na odstavné parkovisté. Ve shodé se soudem prvniho stupné
odvolaci soud posoudil véc podle § 17a zdkona 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni i¢inném ke
dni 3. 5. 2019, (dale jen ,zdkon o obecni policii“) a § 19a - §19c¢ zdkona 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich (dale jen ,zdkon o pozemnich komunikacich”), a uzavrel, ze uCelem zdkazu zastaveni
bylo Cisténi komunikace. V takovém pripadé méla byt aplikovana specidlni pravni iprava odtahu
vozidla podle § 19b zdkona o pozemnich komunikacich, a straznici méstské policie tedy neméli
postupovat podle obecného ustanoveni § 17a odst. 1 pism. a) zdkona o obecni policii a vozidlu
nasadit technicky prostredek k zabranéni jeho odjezdu. Podle odvolaciho soudu byl postup straznika
méstské policie v rozporu s ucelem, pro ktery bylo doCasné zastaveni vozidel na parkovisti zakézano,
nebot ve skutec¢nosti branil jeho realizaci (vyciSténi komunikace). Podle § 135 odst. 2 o. s. I. odvolaci
soud posoudil jednani straznikl spocivajici v nasazeni tzv. boticky jako nezékonny zasah, ktery vedl k
nezakonnému odtazeni vozidla, a proto zalobkyni nevzniklo pravo na nahradu nakladu na odstranéni
vozidla a parkovného ve smyslu § 17a odst. 6 zdkona o obecni policii.

Rozsudek odvolaciho soudu napadla Zalobkyné dovolanim, jehoZ pripustnost dovozuje z § 237 o. s. I.
tim, Ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreSeni otdzky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz
reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, a otazky, ktera v
rozhodovaci praxi dovolaciho soudu nebyla doposud reSena. Dovolatelka ma za to, ze obecné soudy
nebyly opravnény rozhodnuti straznika méstské policie prezkoumavat z hlediska zdkonnosti a ze tak
mohou ¢init vylu¢né soudy ve spravnim soudnictvi. V této souvislosti odkazala na nalez Ustavniho
soudu ze dne 6. 11. 2003, sp. zn. III. US 150/03. Dodala, Ze i kdyby obecné soudy byly opravnény
zékonnost postupu straznikl prezkoumavat, dospély k nespravnym zévérum o vylouceni postupu
podle § 17a odst. 1 pism. a) zdkona o obecni policii. Dovolatelka je presvédcena, ze straznik obecni
policie je opravnén nasadit technicky prostredek k zabranéni odjezdu vozidla i v pripadé, bylo-li
ponechéno na misté, kde je zastaveni vozidel z duvodu verejného zajmu doc¢asné zakazano,
ustanoveni § 19b zdkona o pozemnich komunikacich to nevylucuje. Zalobkyné navrhla zruseni
rozsudku a vraceni véci odvolacimu soudu k dal$imu rizeni.

Zalovany se ve vyjadieni ztotoZnil s posouzenim odvolaciho soudu a navrhl potvrzeni jeho rozsudku.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. 1.) shledal, ze dovolani bylo podano vcas, ucastnici
rizeni (§ 240 odst. 1 o. s. I'.), za splnéni zdkonné podminky advokatniho zastoupeni dovolatelky (§ 241
odst. 1 a4 o.s.T.) aje pripustné pro posouzeni otdzky ndhrady nakladu spojenych s odstranénim
vozidla, jez za danych okolnosti nebyla dovolacim soudem dosud resena.

Odvolaci soud byl opravnén podle § 135 odst. 2 o. s. I'. sdm posoudit, zda naklady souvisejici s
odtazenim vozidla a jeho ulozenim na odstavném parkovisti vznikly davodné, nebot o této otdzce
nebylo prislusSnym organem vydano rozhodnuti, z néhoz by mél odvolaci soud vychazet. V této
souvislosti odkaz dovolatelky na nélez Ustavniho soudu ze dne 6. 11. 2003, sp. zn. III. US 150/03,
neni priléhavy, nebot v ném Ustavni soud hovoii o nezbytnosti uréeni nezékonnosti zasahu podle §
87 zakona 150/2002 Sb., soudniho 1rad spravniho, pouze jako o predpokladu pro podani zaloby ve
véci odpovédnosti za Skodu podle zdkona 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zpusobenou pri
vykonu verejné moci nezdkonnym rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem.

Podle § 12 odst. 4 zdkona o pozemnich komunikacich pokud nejsou samostatnymi mistnimi
komunikacemi, jsou sou¢astmi mistnich komunikaci téz prilehlé chodniky, chodniky pod podloubimi,
verejna parkovisté a obrati$té, podchody a zarizeni pro zajiSténi a zabezpeceni prechodi pro chodce.
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Podle odst. 6 verejné parkovisté je stavebné a provozné vymezena plocha mistni nebo ucelové
komunikace anebo samostatna mistni nebo ucelova komunikace urcena ke stani silnicniho
motorového vozidla.

Podle § 19b odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich je-li to nezbytné pro naplnéni tcelu
docasného zakazu nebo omezeni stani nebo zastaveni silni¢nich vozidel podle § 19a, je vlastnik
pozemni komunikace opravnén odstranit silni¢ni vozidlo ponechané na pozemni komunikaci v
rozporu s timto zdkazem nebo omezenim a odstavit je na vhodném misté. Po pominuti davoda pro
odstranéni silni¢niho vozidla je vlastnik pozemni komunikace povinen vozidlo bez zbyte¢ného
odkladu vratit na misto, odkud bylo odstranéno, nebo na jiné vhodné misto v bezprostrednim okoli
viditelné z mista, odkud bylo vozidlo odstranéno. Neni-li to mozné, oznami vlastnik pozemni
komunikace provozovateli silni¢niho vozidla a Policii Ceské republiky misto, kde je moZné vozidlo
vyzvednout, a zpusob jeho vyzvednuti.

Odvolaci soud spravné dovodil, Ze ic¢elem tohoto ustanoveni je umoznit naplnéni verejného zdjmu
sledovaného do¢asnym zdkazem nebo omezenim stani nebo zastaveni silni¢nich vozidel za
soucasného Setreni vlastnického prava osob, a to opravnénim vlastnika komunikace vozidlo z
pozemni komunikace sice odstranit, avsak soucasné s povinnosti je po naplnéni tcelu docasného
zékazu ¢i omezeni vratit (zdsadné) na pivodni misto, odkud bylo odstranéno. Dana Uprava
predstavuje reakci zakonodarce na drivéjsi judikaturu dovolaciho soudu (srov. predevsim rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 9. 12. 2010, sp. zn. 21 Cdo 4546/2009, publikovany pod ¢. 24/2012 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek), podle niz jsou vlastnici mistnich komunikaci po odpadnuti davodu
verejného zajmu povinni vracet odtazena vozidla zpét na misto, odkud byla odstranéna.

Podle § 17a odst. 1 pism. a) zdkona o obecni policii je straznik opravnén pouzit technicky prostredek
k zabranéni odjezdu vozidla ponechaného na misté, kde je zakazano stani nebo zastaveni vozidla,
jehoz ridi¢ neni na misté pritomen.

Podle § 17a odst. 4 zakona o obecni policii technicky prostredek k zabranéni odjezdu vozidla z
duvodu uvedenych v odstavci 1 nelze pouzit, jde-li o vozidlo, které a) tvori prekazku provozu na
pozemnich komunikacich, nebo b) je viditelné oznaceno jako vozidlo ozbrojenych sil, ozbrojenych
bezpecnostnich sbort, pozarni ochrany, vozidlo ur¢ené k poskytovani zdravotnickych sluzeb, vozidlo
invalidy nebo jako vozidlo osoby pozivajici vysad a imunit podle zdkona nebo mezinarodnich smluv,
jimiZ je Ceskéa republika vazana.

Podle § 17a odst. 6 véty prvni zakona o obecni policii nepozada-li nikdo o odstranéni technického
prostredku k zabranéni odjezdu vozidla do 30 dni od jeho prilozeni, je vlastnik komunikace opravnén
po dohodé s obecni policii vozidlo na naklady jeho provozovatele odstranit. Povinnosti hrady
nékladl na odstranéni vozidla se jeho provozovatel zprosti, pokud prokaze zavazné duvody, které mu
znemoznily, aby pred odstranénim vozidla pozadal o odstranéni technického prostredku k zabréanéni
odjezdu vozidla.

Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu neni technicky prostredek k zabréanéni odjezdu vozidla
donucovacim ani sank¢nim prostredkem, ucelem jeho prilozeni neni vynutit splnéni pravni povinnosti
nebo zabranit pachateli prestupku v dalsim porusovani pravni povinnosti. Jeho prostrednictvim nelze
trestat pachatele prestupku ¢i provozovatele vozidla za poruseni pravni povinnosti tim, ze mu je
znemoznéno po urcitou dobu volné nakladat s vozidlem. Ostatné v situacich, pri nichz je podle
zédkona mozné technicky prostredek k zabranéni odjezdu vozidla prilozit, je ve vét$iné pripad dan
verejny zajem na tom, aby bylo vozidlo co nejdrive odstranéno z mista, kde se neopravnéné nachézi
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 6 As 412/2017-27). Odborna literatura
chape technicky prostredek k zabranéni odjezdu vozidla jako specificky zajistovaci prostredek, jehoz
smyslem je zajisténi dikazu pro nasledné rizeni o prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu



na pozemnich komunikacich (Vetesnik, P., Jemelka, L. Zakon o obecni policii. Komentar. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2019, s. 275-276).

Z popsaného ucelu nasazeni tzv. boticky je zrejmé, Ze se lisi od ucelu odtazeni vozidla pti docasném
omezeni Ci zdkazu stani nebo zastaveni silnicnich vozidel podle § 19a a nasl. zédkona o pozemnich
komunikacich. Moznost do¢asného odtazeni vozidla vlastnikem komunikace podle zdkona

13/1997 Sb. vSak nevylucuje prilozeni technického prostredku k zabranéni odjezdu vozidla podle
zakona o obecni policii, naopak je na straznikovi, jaky zvoli postup (jsou-li proto splnény zdkonné
predpoklady). Tedy zda po dohodé s vlastnikem pozemni komunikace zanecha vozidlo na misté pro
ucely jeho docasného odstranéni a nasledného vraceni tak, aby mohl byt naplnén sledovany verejny
zdjem na uvolnéni komunikace, nebo zda prilozi tzv. boticku, byt tim Castecné zmari verejny zajem,
pro ktery silnicni spravni urad doc¢asné zakazal ¢i omezil stani nebo zastaveni silni¢nich vozidel, aby
uprednostnil jiny zdjem - zjiSténi totoznosti osoby, ktera vozidlo na daném misté zanechala, popr. zda
zvoli zcela jiny postup odpovidajici dané situaci (napr. ulozeni pokuty prikazem na misté). Ostatné
obdobné je tomu i u trvalého zakazu stani ¢i zastaveni, kde, jak priléhavé konstatoval ve shora
citovaném rozhodnuti Nejvyssi spravni soud, prilozeni technického prostredku k zabranéni odjezdu
vozidla je zpravidla proti verejnému zajmu na tom, aby bylo vozidlo odstranéno z mista co nejdrive.
Presto jsou straznici pro ucely zajisténi diikazu pro nésledné rizeni o prestupku, zejména za ucelem
zjiSténi totoznosti osoby, kterd vozidlo na daném misté zanechala, opravnéni tento zajiStovaci
prostredek pouzit, nevylucuji-li to okolnosti uvedené v § 17a odst. 4 zdkona o obecni policii.

V dané véci tedy strazniku obecni policie nebranila ustanoveni § 19a a nasl. zédkona o pozemnich
komunikacich v pouziti technického prostredku k zabranéni odjezdu vozidla ponechaného na miste,
kde bylo zakéazéno stani a jehoz ridi¢ nebyl na misté pritomen, podle § 17a odst. 1 pism. a) zdkona o
obecni policii. Nepozadal-li pak v daném pripadé nikdo o odstranéni technického prostredku k
zabranéni odjezdu predmétného vozidla do 30 dni od jeho prilozeni, vzniklo Zalobkyni opravnéni po
dohodé s obecni policii vozidlo na néklady jeho provozovatele odstranit.

Z uvedenych duvodu Nejvyssi soud uzavrel, ze dovolani je divodné, proto rozsudek odvolaciho soudu
zrusil (§ 243e odst. 1 o. s. I.); tyto dGvody pritom plati i pro rozhodnuti soudu prvniho stupné,
dovolaci soud proto zrusil i jeho rozsudek a véc vratil Obvodnimu soudu pro Prahu 8 k dalSimu rizeni
(§ 243e odst. 1 a 2 0. s. I.). Vnémz soud posoudi, zda pro uloZeni povinnosti nahradit nédklady na
odstranéni vozidla byly splnény vSechny podminky § 17a odst. 6 zakona o obecni policii.
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DalSi clanky:

» Nespravné oznaceni relevantni stézovatelovy namitky (exkluzivné pro predplatitele)
e Prispévek na péci

o Stridava péce (exkluzivné pro predplatitele)

o Predvidatelnost soudniho rozhodovéni

¢ Opatrovnik

Spolecna domécnost

Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

Néhrada za ztrdtu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)

» Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Vyporédaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)
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