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Nahrada skody

Ma-li vyrok o trestu ve spravnim rozhodnuti konstitutivni povahu a pusobi-li (zavazuje) do
budoucnosti a zdsadné az od okamziku pravni moci, pak poc¢atek béhu subjektivni proml¢eci lhuty
pro uplatnéni prava na nadhradu Skody spocivajici v pokuté ulozené zaméstnavateli organem verejné
moci je vazan na védomost zaméstnavatele o nabyti pravni moci rozhodnuti o ulozeni pokuty.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 21 Cdo 1517/2022-596 ze dne 13.6.2023)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné Z. z. s. P. k., se sidlem v XY, ICO XY,
zastoupené JUDr. M.P., advokatem se sidlem v P., proti zalovanému R. S., narozenému dne XY,
bytem ve XY, zastoupenému Mgr. J.A., advokatem se sidlem v P., o 71 000 K¢ s prisluSenstvim,
vedené u Okresniho soudu Plzen-sever pod sp. zn. 7 C 192/2017 a 25 C 102/2017, o dovolani
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 12. ledna 2022, ¢. j. 61 Co 200/2021-528,
tak, ze dovolani zalovaného smérujici proti rozsudku krajského soudu v casti, ve které bylo
rozhodnuto o potvrzeni rozsudku soudu prvniho stupné ve vyroku o nahradé nakladu rizeni a ve
které bylo rozhodnuto o nahradé nékladl odvolaciho rizeni, se odmitd; v dalsim se dovolani zamita.

Z oduvodnéni:

1. Zalobou podanou u Okresniho soudu Plzef-sever dne 20. 6. 2017 se Zalobkyné doméhala po
Zalovaném zaplaceni 21 000 K¢ s urokem z prodleni, ktery podanim ze dne 18. 9. 2017 specifikovala.
S timto rizenim bylo ke spolecnému projednani spojeno rizeni vedené pod sp. zn. 25 C 102/2017, v
némz se zalobkyné Zalobou podanou u Okresniho soudu Plzen-sever dne 28. 6. 2017 domahala po
zalovaném zaplaceni ¢astky 50 000 K¢ se specifikovanym turokem z prodleni. V obou pripadech byla
predmétem rizeni Skoda, kterou mél zalovany zpusobit zalobkyni jako jeji reditel jednak tim, ze
zalobkyni byla Oblastnim inspektoratem prace pro Plzensky a Karlovarsky kraj ulozena pokuta ve
vysi 20 000 K¢ (a naklady rizeni 1 000 K¢) za poruseni ustanoveni zdkoniku prace zakazujiciho
soubézné uzavirani pracovnich smluv a dohod o provedeni prace na stejné druhoveé vymezenou
¢innost, a dale tim, Ze Zalobkyni byla Ufadem pro ochranu hospodai'ské soutéZe uloZena pokuta ve
vysi 50 000 K¢ za nedodrzeni postupu stanoveného zakonem o zadavani verejnych zakazek.

2. Okresni soud Plzen-sever rozsudkem ze dne 19. 5. 2021, ¢. j. 7 C 192/2017-492, ulozil zalovanému
povinnost zaplatit zalobkyni 71 000 K¢ s 8,05% trokem z prodleni z ¢astky 21 000 K¢ od 11. 6. 2017
do zaplaceni a z ¢astky 50 000 K¢ od 16. 6. 2017 do zaplaceni a rozhodl, ze zalovany je povinen
zaplatit zalobkyni na nahradé nékladu rizeni 168 606,10 K¢ k rukam zastupce zalobkyné. Shledal
nedivodnou namitku proml¢eni vznesenou zalovanym, nebot rozhodnuti o pokuté ulozené oblastnim
inspektoratem prace bylo Zalobkyni doruceno dne 26. 6. 2014 a rozhodnuti o pokuté ulozené Uradem
pro ochranu hospodarské soutéze bylo vydano dne 27. 11. 2015; triletd subjektivni lhita k uplatnéni
naroku na ndhradu Skody proto pred podanim zalob v této véci neuplynula. Soud prvniho stupné
dospél k zavéru, ze Zalobkyné prokazala poruseni pravni povinnosti Zalovaného v souvislosti s
vykonem funkce reditele zalobkyné a pricinnou souvislost se vznikem skody s tim, Ze zavinéni mélo v
obou pripadech ulozenych pokut formu nedbalostni. Ve vztahu k pokuté ulozené prikazem
Oblastniho inspektoratu prace pro Plzensky a Karlovarsky kraj ze dne 26. 4. 2014, . j.
8281/6.30/14/14.3, uzavrel, Ze Zalovany porusil prevencni povinnost zaméstnance predchazet



Skodam, nebot nejpozdéji k prosinci 2012 mél k dispozici stanovisko D. B. o nepripustnosti
soubézného uzavirani dohod o pracovni ¢innosti a pracovnich smluv na druhové stejné vymezenou
¢innost, které jej mélo vést k tomu, aby si ovéril, zda uvedeny postup je z hlediska zdkoniku prace
spravny. Proto odpovida za vzniklou Skodu spocivajici v uloZeni pokuty prisluSnym spravnim
organem, kterd by v pripadé spravného postupu nevznikla. Ve vztahu k pokuté uloZzené prikazem
Utadu pro ochranu hospodarské soutéZe ze dne 27. 11. 2015 soud prvniho stupné uzavrel, zZe v
pripadé podpisu kupni smlouvy, ktera byla odlisSna co do obsahu od vitézné nabidky ve vybérovém
rizeni, i v pripadé podpisu dodatku ke kupni smlouvé, datovaného 9. 6. 2014 a oznac¢eného jako zapis
z jednani, odpovida zalovany za soulad tohoto postupu se zdkonem. Za neprokazané povazoval soud
tvrzeni zalovaného, ze si zajistil k postupu ohledné podpisu kupni smlouvy pravni konzultaci, ze by k
vyslovné zadosti doslo ke kontrole servisni organizaci zménéné kupni smlouvy pred jejim podpisem,
a rovnéz nesouhlasil s namitkou zalovaného, ze by odpovédnost za radny prubéh verejnych zakézek
vyplyvala z pracovni naplné naméstka pro ekonomiku. Soud prvniho stupné dale zdivodnil, ze vySe
pozadované nahrady $kody nepresahuje 4,5nasobek prumérného hrubého mési¢niho vydélku
zalovaného, a neshledal ani duvod pro moderaci vySe nahrady skody.

3. K odvoléni zalovaného Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 12. 1. 2022, ¢. j. 61 Co
200/2021-528, potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné a ulozil zalovanému povinnost zaplatit
zalobkyni na nahradé nakladu odvolaciho fizeni 10 260,80 K¢ k rukam zastupce zalobkyné. Souhlasil
se zavérem soudu prvniho stupné, Ze Zalobkyné nabyla védomost o tom, Ze skoda vznikla, teprve
dorucenim prikazu k zaplaceni predmeétné pokuty, a Ze nadmitka promlceni vznesena zalovanym neni
duvodna. Stran vézanosti soudu rozhodnutim ve spravnim rizeni uzavrel, ze uc¢astnikem spravniho
rizeni byla zalobkyné a ze ve vztahu k ni je soud rozhodnutim o tom, Ze byl spachan prestupek a ze
jej spachala Zalobkyné, vazan; stran zavinéni zZalovaného nevysel soud prvniho stupné pouze ze
zévérl rozhodnuti vydanych ve spravnim rizeni, ale sdm provedl rozséhlé dokazovani. Odvolaci soud
odkéazal na skutkové zavéry soudu prvniho stupné. Ve vztahu k pokuté ulozené oblastnim
inspektoratem prace uzavrel, Zze zalovany musel mit, s ohledem na vyjadreni D. B., minimalné
pochybnosti o tom, zda je mozny soubéh praci 1ékar ¢i zdravotnik zachranné sluzby a lékarské sluzby
prvni pomoci. Na mozny nedovoleny soubéh jej v e-mailu z 12. 2. 2014 upozornoval i V. S., stejné
jako jej informoval o zah4jeni kontroly. Zalovany musel védét i o uloZeni pokuty (vypovéd svédka V.
S., sveédkyné J. G., zapis z porady utvaru ekonomiky a provozu ZZS PK ¢. 11/2014) jeSté pred
uplynutim lhity k podéani odporu a pokud proti tomuto prikazu za Zalobkyni nebrojil ¢i nedal pokyny
v tomto smyslu jinému zaméstnanci, odpovida za Skodu, ktera v dusledku ulozeni pokuty Zalobkyni
nastala. Ve vztahu k pokuté uloZené prikazem Utadu pro ochranu hospodérské soutéze odvolaci soud
dovodil, ze zalovany podepsal kupni smlouvu, kterd byla v rozporu se zakonem o zadavani verejnych
zakazek, nebot byla podepsana ve zménéné podobé proti zaddvaci dokumentaci, a pokud byl za
Zalobkyni k uzavreni smlouvy (jejimu podpisu) opravnén zalovany, za toto své jednani také odpovida,
kdyz nebylo prokazéano, ze by servisni organizaci byl zadan pozadavek na kontrolu zménéné kupni
smlouvy.

4. Proti tomuto rozsudku v celém jeho rozsahu podal zalovany dovolani. V prvé radé namita, ze
odvolaci soud v rozporu s judikaturou Nejvyssiho soudu (usnesenim ze dne 17. 12. 2014, sp. zn. 25
Cdo 3804/2014, a v ném citovanymi rozhodnutimi) vyresil otazku promlceni. Zduraznuje, ze
poskozeny se dozvi o Skodé, jakmile zjisti skutkové okolnosti, z nichz Ize dovodit vznik Skody a
orientac¢né (priblizné) i jeji rozsah, a Ze neni treba, aby znal rozsah Skody presné. Proto jiz v dobé
protipravniho jednani si Zalobkyné musela byt védoma zplsobeni $kody, a to ve vysi potencialni
sankce stanovené prislusnymi pravni predpisy, ktera muze byt ze strany kontrolniho organu udélena.
Jednotlivé prikazy ukladajici pokuty zalobkyni stanovily konkrétni presnou vysi Skody, ktera vSak
neni pro pocatek béhu promlceci lhuty podstatna. Dale poukazuje zalovany na to, ze soud prvniho
stupné ucinil zaver o vazanosti soudu rozhodnutim spravniho organu, pricemz vSak v rozporu s
judikaturou Ustavniho soudu neptihlédl k tomu, Ze zalovany nebyl u¢astnikem rizeni pred spravnim



organem a nemél moznost se v ném sam vyjadrit. Za nespravny postup obou soudu povazuje
zalovany to, Ze byl zamitnut jako nadbyteény diikaz vyslechem D. M. Zalovany dale namita rozpor
skutkovych zjisténi obou soudu s provedenymi dukazy, a to pri hodnoceni zépisu z porady 3. 7. 2014,
pri hodnoceni vypovédi svédkyné J. G. a v otazce doruceni prikazu oblastniho inspektoratu prace
zalovanému, kdy se soudy meély odchylit od judikatury vztahujici se k dokazovani. Nasledné zalovany
namita nespravny, restriktivné zuzujici vyklad povinnosti smlouvy o administraci uzaviené s
povérenou osobou, a rovnéz to, Zze nebyl proveden vyslech svédka F. M. Dovozuje, Ze za pochybeni
pri zadavani verejné zakazky odpovidaji jiné osoby, a namita, Ze soud prvniho stupné se dopustil
dezinterpretace jeho tvrzeni a odvolaci soud k jeho namitkdm mlc¢i. Nadto zalovany ,z opatrnosti
namitd, ze byl nespravné poucen o koncentraci a ... koncentrace byla presto pozdéji prolomena“.
Zavérem svého dovolani zalovany argumentuje, zZe ,vSechny jim uvadéné davody jsou divody
zvlastniho zietele hodné oduvodnujici moderaci” a Ze s ohledem na zdsadu ochrany zaméstnance
jako slab$i strany musi soud ,zvazovat snizeni ndhrady Skody ze své tiredni povinnosti“. Zalovany
navrhl zménu napadeného rozsudku tak, ze se zaloba zamita.

5. Zalobkyné navrhla zamitnuti dovolani Zalovaného. K otdzce promléeni argumentuje, Ze $koda
vznikla az rozhodnutim spravniho organu o udéleni pokut. Dokud neni pravomocnym rozhodnutim
spravniho organu rozhodnuto, nelze tvrdit, ze udéleni pokuty bylo evidentni jiz na poCatku kazdého
ze spravnich rizeni. V otazce vazanosti soudu rozhodnutim spravniho organu o spachani prestupku
se zalovana ztotoznuje s posouzenim soudu prvniho stupné i soudu odvolaciho. Soudy se podle
Zalobkyneé rovnéz spravné zabyvaly otdzkou moderace vySe nahrady Skody.

6. Nejvyssi soud jako soud dovolaci [§ 10a zakona €. 99/1963 Sh., obc¢ansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (déle jen ,0. s. I.“)] po zjisténi, Ze dovolani proti pravomocnému rozsudku
odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou ve 1huté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s.
I'., se nejprve zabyval otazkou pripustnosti dovolani.

7. Dovolanim Ize napadnout pravomocnéa rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zadkon pripousti (§
236 odst. 1 0. s.T.).

8. Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym
se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otdzky hmotného nebo
procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyresena pravni otazka
posouzena jinak (§ 237 o. s. ).

9. Namita-li zalovany, Ze se neucastnil spravniho rizeni a ze tedy odvolaci soud nespravné posoudil
otdzku vazanosti soudu rozhodnutim o tom, ze byl spachan prestupek a kdo jej spachal, pak prehlizi,
ze odvolaci soud dovodil takovou vézanost pouze ve vztahu k zalobkyni (jez se spravniho rizeni
ucastnila), nikoliv vSak k zalovanému a jeho zavinéni (viz bod 9 odiivodnéni rozsudku odvolaciho
soudu); na posouzeni této pravni otazky tedy rozhodnuti odvolaciho soudu nezavisi.

10. Tam, kde dovolatel namitd, ze se odvolaci soud nevyporadal s jeho argumentem, Ze ,vypovidajici
hodnota“ zapisu z porady 3. 7. 2014 je ,nulovad“, Ze se ,z jeho strany ... jedna o vazny
desinterpretacni zdsah do hodnoceni diikazi“ (pozn. ve vztahu k vypovédi svédkyné J. G.) a ze
»skutkové zavéry soudu prvniho stupné ... jsou v hrubém rozporu s provedenymi diikazy” (pozn. ve
vztahu k otdzce zaslani prikazu oblastniho inspektoratu prace zalovanému), je ve skutecnosti
podstatou jeho dovoldni nesouhlas se skutkovymi zjiSténimi, na nichz soudy zalozily svij pravni zavér
o porusSeni povinnosti zalovaného, a se zptusobem (s hodnocenim dukazi), jakym soudy k témto
zjisténim dospély.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/obcansky-soudni-rad-6647.html

11. Samotné hodnoceni dukazu opirajici se o zdsadu volného hodnoceni dikazi zakotvenou v
ustanoveni § 132 o. s. I. nelze (ani v dovolacim rizeni probihajicim podle obcanského soudniho radu
ve znéni G¢inném od 1. 1. 2013) uspésné napadnout zadnym dovolacim divodem (k tomu srov.
napriklad odavodnéni usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 25. 9. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2394/2013,
uverejnéného pod ¢. 4/2014 Sh. rozh. ob¢.). V dovolani proto nelze napriklad namitat, kterému
svédkovi mél soud uvérit a kterému nikoli, Ze z provedenych diikazu vyplyva jiny zavér nebo ze
néktery dukaz neni pro skutkové zjisténi dulezity.

12. Dovolaci soud pritom v projednavané véci neshledal extrémni rozpory mezi zavéry soudd o
skutkovém stavu véci a provedenymi dikazy ani znaky nepripustné libovile pri hodnoceni
provedenych diikazu. O vyjimecny pripad, kdy skutkova otédzka s ohledem na jeji prumét do
zékladnich lidskych prav a svobod je zplsobila zalozit pripustnost dovolani podle § 237 o. s. T. (srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 2014, sp. zn. I. US 3093/13, nebo usneseni Ustavniho soudu ze
dne 26. 5. 2015, sp. zn. IV. US 985/15), se tak v posuzovaném pripadé nejednd. Soud prvniho stupné,
jehoz skutkové zavéry odvolaci soud prevzal, totiz podrobné vysvétlil, jakym zpusobem ke svym
zavérum dospél (viz zejména body 36 a 37 odtvodnéni jeho rozsudku).

13. Ze stejnych davoda nemuze zalozit pripustnost dovolani ani namitka neprovedeni vyslechu
sveédka F. M., nehledé k tomu, ze rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na odliSném zavéru o tom,
ktera osoba u Zalobkyné byla odpovédna za poruseni povinnosti, ktera byla predmétem rizeni u
Utadu pro ochranu hospodarské soutéZe. S timto zavérem sice dovolatel v textu svého dovolani
nasledné polemizuje a snazi se dovodit odpovédnost jinych osob, avSak zadnym zplsobem k této
otézce nevymezuje, v ¢em spatruje splnéni predpokladu pripustnosti dovolani. Nepodarilo-li se
dovolateli rddné napadnout tento zavér, z néhoz vychazi rozhodnuti odvolaciho soudu, nemohou
zalozit pripustnost dovolani ani ivahy o dezinterpretaci jeho tvrzeni.

14. Rovnéz namitd-li dovolatel, Ze soudy provedly nespravny, restriktivné zuzujici vyklad ,povinnosti
smlouvy o administraci uzavrené s povérenou osobou“, neobsahuje dovolani nélezitosti vyzadované
ustanovenim § 241a odst. 2 o. s. I, nebot nevymezuje, v ¢em dovolatel spatfuje splnéni predpokladu
pripustnosti dovolani. Maze-li byt dovolani pripustné jen podle ustanoveni § 237 o. s. I. (jako je tomu
v projednavané véci), je dovolatel povinen v dovolani vymezit, které z tam uvedenych hledisek
povazuje za splnéné, pricemz k projednani dovolani nepostacuje pouhé citace textu ustanoveni § 237
0. s. T. Ci jeho Césti, nebot v tomto zakonném ustanoveni jsou uvedeny celkem Ctyri rozdilné
predpoklady pripustnosti dovolani (srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2013, sp. zn.
29 Cdo 2394/2013, které bylo uverejnéno pod ¢. 4/2014 Sh. rozh. ob¢., usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 27. 8. 2013, sen. zn. 29 NSCR 55/2013, které bylo uvetejnéno pod &. 116/2014 v ¢asopise Soudni
judikatura, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2488/2013).

15. Vymezeni toho, v cem dovolatel spatruje splnéni predpokladi pripustnosti dovolani, neobsahuje
dovolani ani tam, kde dovolatel nesouhlasi s tim, jak dovolaci soud posoudil otdzku moderace vyse
nahrady Skody. I v této ¢ésti tedy trpi dovolani vadou, pro kterou nelze ohledné této otazky v
dovolacim rizeni pokracovat.

16. V Casti, ve které sméruje proti vyrokum rozsudku odvolaciho soudu o nahradé nakladu rizeni,
neni dovolani pripustné podle ustanoveni § 238 odst. 1 pism. h) o. s. I., podle kterého dovolani podle
§ 237 0. s. I'. neni pripustné proti rozhodnutim v ¢asti tykajici se vyroku o nakladech rizeni.

17. Rozsudek odvolaciho soudu v$ak zavisi na vyreseni otazky hmotného prava pocatku béhu
promlcéeci lhlity u prava zaméstnavatele na ndhradu Skody spocivajici v pokuté ulozené mu ve
spravnim rizeni. Vzhledem k tomu, Ze tato otdzka nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu dosud
vyresena, dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze dovolani Zalovaného je podle § 237 o. s. I'. pripustné.
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18. Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. I'., které provedl bez
jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.), Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani zalovaného
neni opodstatnéné.

19. Predmétnou pravni otazku je tfeba posuzovat - vzhledem k tomu, ze oba prikazy, jimiz byly
zalobkyni ulozeny pokuty, byly vydany (a nabyly pravni moci) po 31. 12. 2013 - podle zdkona ¢.
262/2006 Sb., zékoniku prace, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,zak. prace”), a subsidiarné téz
(srov. § 4 zak. prace) podle zakona ¢. 89/2012 Sh., ob¢éanského zakoniku (déle jen ,o0. z.“).

20. Podle ustanoveni § 609 o. z. nebylo-li pravo vykonano v promlceci Ihuté, promlci se a dluznik neni
povinen plnit. Plnil-li vSak dluznik po uplynuti proml¢eci lhiity, nemuze pozadovat vraceni toho, co
plnil.

21. Podle ustanoveni § 619 o. z. jedna-li se o pravo vymahatelné u organu verejné moci, pocne
promlceci lhiita béZet ode dne, kdy pravo mohlo byt uplatnéno poprvé (odst. 1). Pravo muze byt
uplatnéno poprvé, pokud se opravnéna osoba dozvédéla o okolnostech rozhodnych pro pocatek béhu
promlceci lhuity, anebo kdy se o nich dozvédét méla a mohla (odst. 2).

22. Podle ustanoveni § 620 odst. 1 o. z. okolnosti rozhodné pro pocatek béhu promlceci lhity u prava
na nahradu skody zahrnuji védomost o Skodé a osobé povinné k jeji ndhradé. To plati obdobné i pro
odcinéni Gjmy.

23. Obecné pak plati, Zze narok na nahradu Skody je treba uplatnit v dobé, kdy jesté bézi obé lhity, tj.
lhuta objektivni a v jejim ramci Ihuta subjektivni (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 2.
2017, sp. zn. 21 Cdo 151/2016, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2021, sp. zn. 21 Cdo
709/2021).

24. Pro pocatek béhu subjektivni promlceci lhuty k uplatnéni prava na nahradu $kody je rozhodné,
kdy se poskozeny dozvi o jiz vzniklé Skodé (tedy nikoli jen o protipravnim tkonu ¢i o Skodné udalosti)
a o tom, kdo za ni odpovida. Dozvédét se o Skodé znamen4, ze se poskozeny dozvi o majetkové Gjmé
urcitého druhu a rozsahu, kterou lze natolik objektivné vycislit v penézich, ze lze pravo na jeji
nahradu duvodné uplatnit u soudu (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 4. 2002, sp. zn. 33
Odo 477/2001). Poskozeny se dozvi o Skodé, jakmile zjisti skutkové okolnosti, z nichz Ize dovodit
vznik skody a orientacné i jeji rozsah (tak, aby bylo mozné urcit priblizné vysi Skody v penézich), a
neni treba, aby znal rozsah (vysi) Skody presné, napr. na zakladé odborného posudku (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2011, sp. zn. 25 Cdo 224/2010). Pocatek béhu subjektivni promlceci
lhuty nastéva v okamziku, kdy poskozeny ma k dispozici takové informace o okolnostech vzniku
Skody, v jejichz svétle se jevi odpovédnost urc¢ité konkrétni osoby dostatecné pravdépodobnou; nejde
o nezpochybnitelnou jistotu v urceni osoby odpovédné za vznik Skody (srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 25. 4. 2006, sp. zn. 25 Cdo 359/2005). Plati pfitom, Ze subjektivni promlceci lhuta
nemuze zacit bézet drive, nez je pocatek béhu lhuty objektivni (srov. napriklad rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 16. 12. 2009, sp. zn. 25 Cdo 4429/2007, a rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 8.
2007, sp. zn. 25 Cdo 2507/2005, uverejnény pod ¢. 38/2008 Sh. rozh. ob¢.)

25. Ve vztahu k predchozi pravni pravé se judikatura dovolaciho soudu ustélila v zavéru, ze lhtta k
uplatnéni naroku na nahradu Skody pocinajici bézet ode dne, kdy se poskozeny dovi o Skodé a o tom,
kdo za ni odpovidd, nezacne bézet dnem, kdy byla zaméstnavateli prisluSnym statnim organem
uloZena pokuta za zavinéné poruseni povinnosti jeho zaméstnance, nybrz teprve dnem, kdy
zaméstnavatel pokutu uhradil. Zalujici zaméstnavatel mohl tedy Zalovat svého zaméstnance o
nahradu $kody teprve tehdy, az sém splnil sviij zavazek vuci prislusnému uradu (srov. rozsudek byv.
Nejvy$siho soudu CSR ze dne 15. 6. 1973, sp. zn. 5 Cz 23/73, ktery byl uverejnén pod &. 32/1974 Sb.
rozh. obcC., nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 7. 2010, sp. zn. 21 Cdo 2647/2009).
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26. Protoze zakonik prace neobsahuje zvlastni pravidlo pro vznik Skody spocivajici v dluhu
(zaméstnavatele), je nutné ve smyslu § 4 zak. prace ve vztahu k pravni ipravé uc¢inné od 1. 1. 2014
aplikovat ustanoveni § 2952 véty druhé o. z., podle néhoz zélezi-li skutecna skoda ve vzniku dluhu,
mé poskozeny pravo, aby ho Skidce dluhu zprostil nebo mu poskytl ndhradu. Z tohoto divodu tak jiz
nejsou uplatnitelné vyse uvedené zavéry starsi rozhodovaci praxe dovolaciho soudu vazici rozhodny
okamzik pocatku béhu subjektivni proml¢eci lhiity na zaplaceni dluzné ¢astky. Judikatura Nejvyssiho
soudu k pravni Gprave ucinné od 1. 1. 2014 uzavrela, ze zalezi-li skutecna skoda ve vzniku dluhu
podle § 2952 véty druhé o. z. a zvoli-li poskozeny proti Skudci pravo, aby mu Skiadce poskytl ndhradu,
je pro pocatek béhu subjektivni proml¢eci lhity takového prava urcujici védomost poskozeného o
osobé skudce a o vzniku dluhu, nikoli pripadné splnéni dluhu ¢i jeho splatnost (rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 15. 2. 2023, sp. zn. 23 Cdo 1594/2021).

27. Ma-li vyrok o trestu ve spravnim rozhodnuti konstitutivni povahu a pusobi-li (zavazuje) do
budoucnosti a zasadné az od okamziku pravni moci (srov. napt. HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo.
Obecna ¢ast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 134), pak vySe uvedené zavéry znamenaji, Ze
pocéatek béhu subjektivni promlceci lhlity pro uplatnéni prava na nahradu Skody spocivajici v pokuté
ulozené zaméstnavateli organem verejné moci je vazan na védomost zaméstnavatele o nabyti pravni
moci rozhodnuti o ulozeni pokuty.

28. Zavér odvolaciho soudu, ze ndmitka promlc¢eni uplatnéna zalovanym neni diivodn4, je tedy
spravny. Odvolaci soud byl sice veden nespravnou uvahou, ze rozhodujicim pro pocatek béhu
promlceci lhity je doruceni prikazu k zaplaceni predmétné pokuty, protoze vSak tento okamzik nutné
predchazi nabyti pravni moci takového prikazu, je zfejmé, Ze naroky zalobkyné promlcené nejsou.

29. Protoze je dovolani pripustné, zabyval se dovolaci soud i ndmitkou dovolatele, Ze nebyl proveden
jim navrhovany vyslech D. M. (srov. § 242 odst. 3 vétu druhou o. s. 1.). O tzv. jinou vadu rizeni by se
mohlo jednat, nevysvétlil-li by soud, z jakych divodu navrzeny diikaz neprovedl. Odvolaci soud se
vSak ztotoznil s davody uvedenymi soudem prvniho stupné (viz bod 34 odiivodnéni rozsudku soudu
prvniho stupné); nejednd se tak o tzv. opomenuty dukaz. O takovy dukaz nejde ani v pripadé
neprovedeni vyslechu svédka F. M. (viz bod 63 odiivodnéni rozsudku soudu prvniho stupné a bod 13
odavodnéni tohoto rozsudku). Uplatnuje-li dovolatel jinou vadu v fizeni, ktera ma spocivat v tom, ze
,byl nespravné poucen o koncentraci”, tak z obsahu spisu se podava, ze zalovany byl k prvnimu
jednani (v dobé, kdy jesté nebyl pravné zastoupen) radné predvolan vzorem €. 18 o. s. I., jenz
obsahuje pouceni o koncentraci rizeni, a ze pri skonceni prvniho jednani dne 17. 1. 2018 bylo
ucastnikiim radné poskytnuto pouceni podle § 118b odst. 1 o. s. I. Pouhé tvrzeni zalovaného, ze
~koncentrace byla presto pozdéji prolomena®“, je natolik neurcité, ze nelze posoudit, o jakou jinou
vadu rizeni by se mélo jednat.

30. Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnéného dovolaciho duvodu
spravny. Protoze nebylo zjiSténo, ze by byl postizen nékterou z vad uvedenych v ustanoveni § 229
odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. I'. a nebyla zjisténa ani jina vada rizeni, ktera
by mohla mit za néasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud dovolani zalovaného ve véci
samé podle ustanoveni § 243d odst. 1 pism. a) o. s. I'. zamitl.
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DalSsi clanky:

e Péce o dité

o Naklady rizeni

o Kasacni stiznost

o Hospodarska zvirata (exkluzivné pro predplatitele)

o Uhradové vyhlaska (exkluzivné pro predplatitele)
 Vada dovolani (exkluzivné pro predplatitele)
 Verejnopravni smlouva (exkluzivné pro predplatitele)
o Restituce

e Nespravny uredni postup

e Neopravnéna stavba

* Incidencni spory
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