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Nahrada skody

Za soucasné pravni upravy se nahrada Skody uvedenim do predeslého stavu uplatni tehdy, je-li
fakticky moznd, coZ znamena nejen moznost faktickou, pravni, ale téz moznost hospodarskou, tj.
splnéni podminky smysluplnosti opravy véci pri souCasném prihlédnuti k pomérum poskozeného a
jeho z&djmu na zachovani neporusitelnosti vlastnictvi konkrétni véci. Zcela obecné lze povazovat za
pripustné zhruba 30% prekroceni celkové obvyklé ceny poskozené véci, nebot vice jak o tretinu vyssi
naklady na opravu véci oproti jeji obecné cené pred poskozenim jiz zpravidla predstavuji nepomérné
vysoké naklady a znamenaji prili§ drahou a v dusledku toho i ekonomicky neefektivni opravu véci
(cena opravy vycislena nad tretinové prevyseni obvyklé ceny véci pred poskozenim predstavuje
zpravidla prekazku pro ndhradu Skody uvedenim do predeslého stavu pro tzv. hospodarskou
nemoznost tohoto zptsobu plnéni).

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 25 Cdo 533/2022-218 ze dne 20.9.2023)

Nejvy$si soud rozhodl v pravni véci Zalobkyné: S. B., zastoupena Mgr. P.H., advokatem se sidlem S.,
proti Zalované: Lesy Ceské republiky, s. p., se sidlem H.K., zastoupené JUDr. L.E., advokéatem se
sidlem P., 0 221 013 K¢ s prislusenstvim, vedené u Okresniho soudu v Sumperku pod sp. zn. 218 C
8/2019, o dovolani zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne
2.9.2021, ¢.j. 69 Co 192/2021-195, tak, ze rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocCky v
Olomouci ze dne 2. 9. 2021, &. j. 69 Co 192/2021-195, a rozsudek Okresniho soudu v Sumperku ze
dne 30. 4. 2021, ¢.j. 218 C 8/2019-167, se ve vyrocich II az V zrusuji a v tomto rozsahu se véc vraci
Okresnimu soudu v Sumperku k dal$imu fizeni.

Z oduvodnéni:

1. Okresni soud v Sumperku rozsudkem ze dne 30. 4. 2021, &. j. 218 C 8/2019-167, uloZil Zalované
povinnost zaplatit zalobkyni 33 070 K¢ s prislusenstvim (vyrok I), ohledné céastky 187 943 K¢ s
prislusenstvim Zalobu zamitl (vyrok II), a rozhodl o ndhradé naklada rizeni (vyroky III az V). Vysel ze
zjiSténi, Ze Zzalovand v prosinci 2016 vytézila dfevo pokdcenim stromu na pozemku zalobkyné parc. ¢.
XY, trvaly travni porost, v katastralnim tzemi XY (ddle jen ,pozemek”), aniz by k tomu méla jeji
souhlas. Pokdceno bylo devét lip, jeden klen a jeden habr. V izemnim planu obce XY je pozemek
veden v ochranném pasmu lesa 50 m od okraje pozemku uréenych k plnéni funkci lesa a soucasné je
zarazen do ploch SV (plochy smiSené obytné venkovské s koeficientem 0,40; tedy 40 % plochy
pozemku k zastavéni). Na pozemku se podle stavu dotCenych i okolnich parezi nachdazel lesni porost,
respektive okraj lesniho porostu stejného charakteru i véku v ramci vétsiho komplexu lesa. Pro
stanoveni vyse Skody mél soud k dispozici dva znalecké posudky. Jednak posudek predlozeny
zalobkyni, ktery zpracoval Ing. Machovec podle metodiky ocenovani trvalé zelené, ktera stanovuje
vysi ceny (ndhrady), za kterou by bylo mozno v nejkrat$i mozné dobé uvést porosty do obdobného
stavu jako pred jejich poskozenim nebo odstranénim. Takto stanovena cena ve vysi 221 013 K¢
odpovida nédkladiim na dlouhodobou péci o dreviny. Soudem zadanym znaleckym posudkem
zpracovanym Ing. Navratilem, ktery dotCené stromy posoudil jako lesni porost na nelesnim pozemku,
byla vyse Skody stanovena jako cena z pred¢asného smyceni podle vyhlasky ¢. 55/1999 Sb., o
zpusobu vypoctu vyse Gjmy nebo $kody zpusobené na lesich a ur¢enim ceny vytézené drevni hmoty.
Byla kalkulovana z celkové vytézené hmoty, primérné modelové sortimentace pro jednotlivy strom a
z prumérné ceny sortimentu vztazené k Setfenému obdobi, k mistu a ¢asu tézby, pricemz celkova
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Skoda zpusobend vytézenim 11 stromu byla stanovena ¢astkou 33 070 K¢. Pozemek zalobkyné v roce
2019 prodala. Po pravni strance soud uzaviel, Ze zalovany pokdcenim (vytézenim) stromu na
pozemku zalobkyné bez jejiho souhlasu zasahl do jejiho vlastnického prava k nim, a zpusobil ji tak
Skodu, kterou je podle § 2910 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obCanského zdkoniku, G¢inného od 1. 1. 2014
(dale jen ,0. z.“) povinen nahradit, a to prestoze v dobé rozhodovani soudu jiz pozemek nevlastnila.
Uzavrel, ze uvedeni do puvodniho stavu neni mozné, a proto se $koda hradi v penézich. Pri urceni
vysSe Skody soud vysel ze znaleckého posudku Ing. Navratila, nebot Ing. Machovec pouzil nespravnou
metodu ocenovani, jestlize stromy ocenil, jako by to byly okrasné dreviny, naprt. v zdmeckém parku.

2. K odvolani zalobkyné Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozsudkem ze dne 2. 9. 2021,
€. j. 69 Co 192/2021-195, potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné v napadeném zamitavém vyroku II
i v ndkladovych vyrocich a rozhodl o ndhradé naklada odvolaciho rizeni. VySel ze skutkovych zjisténi
soudu prvniho stupné i jeho pravniho posouzeni, pokud jde o odpovédnost zalované za Skodu. K
namitkam zalobkyné tykajicim se vySe Skody poukazal na to, Ze stromy rostouci na jejim pozemku
nebyly vysledkem zadné zvlastni péstebni Cinnosti, rostly volné spolu s lesem, na okraji lesa, aniz by
bylo treba zvlastnich nékladl na jejich dopéstovani. Neni proto diivodu, aby byla vyse Skody
stanovena ve vysi nakladi na dopéstovani nahradnich vysadeb do stejného nebo obdobného stavu
jako pred poskozenim. Byt by skute¢né Skoda méla zadsadné odrazet naklady na uvedeni v predesly
stav, v daném pripadé, kdy stromy rostly volné jako faktickd soucast lesa a mohly by opét vyrist,
neni na misté stanovit vysi skody jako naklady na dopéstovani ndhradni vysadby. Odvolaci soud
uzavrel, Ze skutecnou $kodu (§ 2952 o. z.) je nutno odvozovat nikoli od nékladl na dopéstovéani
nahradni vysadby, ale od ceny vytézené drevni hmoty, ktera byla stanovena znaleckym posudkem
Ing. Navratila véetné Skody vzniklé z predcasného smyceni a v této souvislosti odkazal na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 2466/2014, v némz soud dovodil, Ze vlastniku neopravnéné
pokdacenych porostu nalezi ndhrada Skody ve vysi odpovidajici cené vytéZené drevni hmoty, nikoliv
Castka odvozovana od tzv. ekologické tjmy ve smyslu § 10 zdkona ¢. 17/1992 Sb., o zivotnim
prostredi.

3. Rozsudek odvolaciho soudu napadla zalobkyné dovolanim, jehoz pripustnost spatruje v odchyleni
se od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, pripadné jde o otazky v rozhodovani dovolaciho
soudu dosud nevyresené. Jako dovolaci divod uvadi nespravné pravni posouzeni véci. Odkazuje na §
2926 0. z. a namitd, ze skute¢na Skoda v zasadé odpovida nédkladum na uvedeni nemovité véci do
puvodniho stavu (iCelné opraveé), pripadné rozdilu mezi hodnotou (cenou) véci pred skodnou udélosti
a po $kodné udalosti. Cena drevni hmoty ndkladiim na uvedeni nemovité véci do ptivodniho stavu
zjevné neodpovida. Odkaz odvolaciho soudu na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo
2466/2014 povazuje dovolatelka za nepriléhavy, nebot pozemek nebyl pozemkem lesnim, stromy
netvorily souvisly lesni porost, nybrz ohrani¢ovaly pozemek, tvorily stin studni s vodni nadrzi
zasobované povrchovymi a tésné podpovrchovymi vodami a dotvarely charakter pozemku. Navic se
jedna o pozemek urceny podle izemniho planu k zastavéni. Pokdcené stromy nemély charakter
lesniho porostu na nelesnim pozemku, neplnily zddnou funkci lesa. Dovolatelka rovnéz namitala, ze
pri hodnoceni znaleckych posudkd soud nerespektoval rozhodnuti dovolaciho soudu sp. zn. 32 Cdo
1120/2017 ani Ustavniho soudu sp. zn. III. US 2253/13. Jako dosud dovolacim soudem netesené
predklada otdzky zda 1) lze povazovat 11 vzrostlych listnatych stromu na okraji louky o vymére 2241
m2 za tzv. lesni porost na nelesnim pozemku, kdyz pozemek funkci lesa neplni, a to i proto, zZe je
podle tizemniho planu urcen k zastavéni, 2) 1ze vysi $kody skacenim 11 vzrostlych listnatych stromu
na okraji nelesniho pozemku urcit souctem tzv. vyhlaskové ceny drevni hmoty a tzv. Skody za
predcasné smyceni, nebo je nutno vyjit ze znéni § 2951 a § 2969 odst. 1 o. z. a Skodu urcit v rozsahu
odpovidajicim nédkladiim na uvedeni v predesly stav, v tomto pripadé nakladum na dopéstovani
drevin do obdobného rozsahu, 3) 1ze k ur¢eni vySe $kody zptisobené neopravnénym vykacenim
stroml na nelesnim pozemku ve smyslu zdkona ¢. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku, pouzit
analogii prava, a to podzakonny pravni predpis provadéjici jiny zékon, v tomto pripadé vyhlasku c.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2012/89
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1992/17
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1997/151

55/1999 Sb. k zdkonu ¢. 289/1995 Sb., o lesich, a 4) Ize k urc¢eni $kody zptisobené neopravnénym
vykéacenim stromu na nelesnim pozemku pouzit metodu zjiSténi ceny pozemku pred vznikem $kody a
po jejim vzniku. Dovolatelka navrhuje, aby dovolaci soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil soudu
prvniho stupné k dalSimu rizeni.

4. 7alovand ve svém vyjadieni uvedla, Ze dovolani trpi vadami, povaZuje ho za neptipustné,
nedivodné, a navrhla jeho odmitnuti.

5. Nejvyssi soud posoudil dovolani podle zédkona ¢. 99/1963 Sh., obcanského soudniho radu, ve znéni
ucinném od 1. 1. 2022 (dale jen ,o0. s. I.“), a jako soud dovolaci (§ 10a o. s. .) shledal, ze dovolani
bylo podéano véas, osobou opravnénou - tcastnici rizeni (§ 240 odst. 1 o. s. 1), zastoupenou
advokatem ve smyslu § 241 o. s. I'., a je pripustné pro reseni otazky stanoveni vyse nahrady skody
zplsobené pokécenim stromt na nelesnim pozemku, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od
ustélené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu. Dovolani je divodné.

6. Podle § 2951 odst. 1 o. z. Skoda se nahrazuje uvedenim do predeslého stavu. Neni-li to dobre
mozné, anebo zada-li to poskozeny, hradi se Skoda v penézich.

7. Podle § 2952 véty prvé o. z. hradi se skute¢na Skoda a to, co poskozenému uslo (usly zisk).

8. Podle § 2969 odst. 1 o. z. pri ur¢eni vyse skody na véci se vychazi z jeji obvyklé ceny v dobé
poskozeni a zohledni se, co posSkozeny musi k obnoveni nebo nahrazeni funkce véci ucelné vynalozit.

9. Zalobkyné jako poskozena pozadovala, aby ji byla $koda vznikla pokacenim stromt nahrazena v
penézich. Ve smyslu § 2952 véty prvé o. z. ma pravo na to, aby ji byla nahrazena skute¢na Skoda.
Skutecnou Skodou se ve smyslu tohoto ustanoveni rozumi zmenseni existujiciho majetku
poskozeného (popripadé zvétSeni jeho dluhti) ve srovnani se stavem, jaky zde byl pred zptsobenim
Skody. Skutecnou Skodou na véci (movité i nemovité) je pak podle § 2969 odst. 1 o. z. Gjma, kterad
znamena snizeni hodnoty véci v disledku jejiho poSkozeni oproti stavu pred poSkozenim, a pri uréeni
jeji vysSe se zasadné vychdzi z obvyklé ceny véci v dobé poskozeni, pricemz zaroven se prihlizi k
tomu, co musi poskozeny ucelné vynalozit k obnoveni nebo nahrazeni funkce (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2020, sp. zn. 25 Cdo 2202/2019, uverejnény pod ¢. 74/2021 Shirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast obcanskopravni, déle jen ,Sb. rozh. ob¢.”). Judikatura pritom
dlouhodobé setrvava na zavéru, ze penézitd nahrada ubytku zpusobeného $kodou na véci je bud
ekvivalentem hodnot, které je nutné vynalozit, aby doslo k uvedeni véci do predeslého stavu
(stanovisko ob&anskopravniho kolegia byvalého Nejvyssitho soudu CSSR ze dne 18. 11. 1970, Cpj
87/70, ¢. 55/1971 Sh. rozh. obc.), nebo (zejména neni-li uvedeni do stavu pred posSkozenim mozné)
lze vychazet z ceny, jakou véc méla v dobé poskozeni, a z rozsahu, v jakém byla poSkozena zdsahem
Skudce, tedy vysi odSkodnéni Ize stanovit rozdilem mezi obvyklou cenou bezprostredné pred
poskozenim a po poskozeni. Vyse nahrady skody na véci se proto odvozuje od ceny véci, coz je podle
§ 492 odst. 1 o. z. hodnota véci vyjadrend v penézich; ta se zdsadné urcuje jako cena obvykla. Cena
obvykla ve smyslu § 2969 odst. 1 o. z. pak predstavuje cenu, za kterou lze v daném misté a Case a za
obvyklych obchodnich podminek poridit ndhradni véc stejnych kvalit, pricemz takto stanovena cena
je v prostredi statem neregulovaného hospodarstvi cenou trzni, ovlivnénou nabidkou a poptavkou na
trhu (srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu, a to usneseni ze dne 27. 8. 2015, sp. zn. 25 Cdo 2818/2015,
publikované pod C 15137 v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu, dale jen
»Soubor”, rozsudky ze dne 26. 9. 2018, sp. zn. 25 Cdo 861/2018, Soubor C 18012, ze dne 11. 10.
2017, sp. zn. 25 Cdo 2782/2017, publikovany pod ¢. 8/2019 Sb. rozh. ob¢., obdobné téz usneseni ze
dne 25. 7. 2019, sp. zn. 25 Cdo 1637/2019, nebo rozsudek ze dne 16. 5. 2022, sp. zn. 25 Cdo
2651/2021).

10. Jak vyplyvé z uvedeného vykladu, pripadaji v ivahu dva zpusoby penézni nahrady Skody na véci,
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a to stanovené bud rozdilem obvyklé ceny véci pred poskozenim a po poskozeni, anebo ve vysi
nékladl potrebnych k uvedeni véci do stavu pred poskozenim, nejsou-li vSak takové néklady zjevné
neprimérené obvyklé cené véci pred poskozenim (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 8. 2016,
sp. zn. 25 Cdo 2062/2016). Neni-li uvedeni véci do puvodniho stavu mozné, protoze véc je zcela
zniCena, ztracena, poskozena natolik, Ze by jeji obnoveni znamenalo vytvoreni nové véci, ani
pripadnou opravou by nebyla obnovena jeji funkce, anebo by naklady na opravu prevysily obvyklou
cenu véci pred posSkozenim, je jedinym moznym zpisobem urceni vySe $kody rozdilem mezi cenou
obvyklou pred poskozenim a po ném (obdobné rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 8. 2012, sp. zn.
25 Cdo 3074/2010, Soubor C 13078). Z tohoto zavéru, odpovidajiciho predchozi pravni uprave, 1ze v
obecné roviné stale vychazet, byt nova pravni Gprava dava prednost nahrazeni Skody uvedenim do
predeslého stavu (§ 2951 odst. 1 0. z.). Za soucasné pravni Upravy se proto nahrada Skody uvedenim
do predeslého stavu uplatni tehdy, je-li fakticky moznd, coz znamend nejen moznost faktickou,
pravni, ale téz moznost hospodarskou, tj. splnéni podminky smysluplnosti opravy véci pri soucasném
prihlédnuti k pomérim poskozeného a jeho zajmu na zachovani neporusitelnosti vlastnictvi konkrétni
véci. Zcela obecné 1ze povazovat za pripustné zhruba 30% prekroceni celkové obvyklé ceny
poskozené véci, nebot vice jak o tretinu vyssi ndklady na opravu véci oproti jeji obecné cené pred
poskozenim jiz zpravidla predstavuji nepomérné vysoké naklady a znamenaji prili§ drahou a v
dusledku toho i ekonomicky neefektivni opravu véci. Lze proto uzaviit, ze cena opravy vycislena nad
tretinové prevyseni obvyklé ceny véci pred poskozenim predstavuje zpravidla prekazku pro nahradu
Skody uvedenim do predeslého stavu pro tzv. hospodarskou nemoznost tohoto zplisobu plnéni (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 5. 2022, sp. zn. 25 Cdo 2651/2021, publikovany pod ¢.
28/2023 Sh. rozh. obc.).

11. Zalobkyné byla vlastnici pozemku, ktery mél podle zapisu v katastru nemovitosti charakter
trvalého travniho porostu a nachazel se v misté, které bylo podle izemniho planu urceno k
castecnému zastaveni. Nejednalo se o lesni pozemek, stromy neplnily funkci lesa, tvorily jeho
prirozeny okraj. Byt nebyly vysledkem péstebni ¢innosti, dotvarely charakter pozemku zalobkyné.
Jednalo se o vzrostlé stromy, které byly soucasti jejtho pozemku (§ 505 o. z., § 507 o. z.) a jako takové
mély (mohly mit) vliv na jeho hodnotu. Tim, zZe zalovany tyto stromy protipravné pokacel a takto
ziskané drevo odvezl, zasahl do jejiho vlastnického (absolutniho) prava a zpusobil ji $kodu, kterd
muze spocivat nejen v hodnoté odvezeného dreva, ale i ve snizeni obvyklé ceny pozemku.

12. Takto vzniklou $kodu v daném pripadé nelze reparovat uvedenim do puvodniho stavu. Nejen
proto, ze zalobkyné jiz neni vlastnici pozemku, ktery po vzniku Skody prodala, ale i proto, Ze pri
dlouhodobosti ristu a mozného odliSného vyvoje tohoto typu porostu (vzrostlych stromt) nelze
dosahnout téhoz stavu jako pred skodni udélosti (faktickd nemoznost uvedeni v predesly stav). Neni-
li tedy naturdlni restituce mozna, je tieba urcit vysi Skody rozdilem mezi obvyklou cenou véci pred
poskozenim a po ném. Jestlize pokacené stromy na jiném nez lesnim pozemku (§ 3 odst. 1 zdkona ¢.
289/1995 Sb., lesniho zakona) byly soucasti pozemku zZalobkyné, tedy soucasti véci nemovité,
predstavuje skutecna skoda rozdil mezi v dobé vzniku Skody obvyklou cenou nemovitosti (pozemku),
jehoz soucasti stromy byly, a cenou pozemku po jejich odstranéni. Vzhledem k tomu, Ze zalobkyni
vlastnéné pokacené stromy byly zalovanym odvezeny, je nutno v ramci odSkodnéni zohlednit i
obvyklou cenu takto zalovanym ziskaného dreva.

13. Z vyse uvedeného je ziejmé, ze za danych skutkovych okolnosti nelze stanovit nahradu skody ve
vysi nakladl na dopéstovani nahradnich vysadeb do stejného nebo obdobného stavu jako pred
poskozenim. Takova nahrada by totiz predstavovala obdobu hodnot, které by bylo nutno vynalozit,
aby doslo k uvedeni véci do predeslého stavu, coz vSak v projednavané véci neni mozné. V
posuzované véci pak neni na misté stanovit vysi $kody ani podle vyhlasky ¢. 55/1999 Sb., o zpusobu
vypoctu vysSe Gjmy nebo $kody zpliisobené na lesich. A to nejen proto, Ze pokacené stromy neplnily
funkci lesa, nebyly lesnim porostem a nenachéazely se na lesnim pozemku, ale predevsim proto, ze
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vyhléska nezohlednuje pripadnou zménu hodnoty kacenim dotCeného pozemku ani cenu vytézeného
dreva, které ovliviiuje nabidka a poptévka na trhu v dobé vzniku Skody. Jinak receno, Skoda
stanovena podle vyhlasky nezohlednuje trzni cenu at jiz pozemku nebo dreva, a proto podle ni
urcena vyse skody neodpovida § 2969 odst. 1 o. z. ani citované judikature. Odkaz odvolaciho soudu
na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 2466/2014 neni na projednavanou véc priléhavy
proto, ze predmétem uvedeného rizeni (a tedy otazkou, kterou dovolaci soud resil) bylo posouzeni,
zda je mozno (kromeé nahrady za vytézenou dievni hmotu) poskytnout i nahradu za ekologickou Gjmu
podle § 10 zdkona ¢. 17/1992 Sh., o zivotnim prostredi, tedy podle verejnopravniho predpisu, ktery
neni pouzitelny pro re$eni soukromopravnich vztaha.

14. Dovolaci soud tedy uzavira, ze odvolaci soud pri stanoveni vyse skody postupoval v rozporu s
ustélenou rozhodovaci praxi dovolaciho soudu a nespravné stanovil vysi vzniklé skody. Dovolaci
davod je tak naplnén.

15. Nejvyssi soud se pro nadbyte¢nost nezabyval prvni dovolatelkou formulovanou otdzkou ani
namitkami smérujicimi proti postupu obou soudt pri odstrafiovani rozporu mezi obéma znaleckymi
posudky, nebot ani jeden z nich nepouziva metodu, na zédkladé niz by bylo mozno dospét k vysi Skody
v souladu s vySe uvedenymi zaveéry.

16. Podle § 242 odst. 3 o. s. . je-li dovolani pripustné, dovolaci soud prihlédne téz k vadam
uvedenym v § 229 odst. 1, odst. 2 pism. a), b) a odst. 3 0. s. I, jakoz i k jinym vadam rizeni, které
mohly mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci. Dovolaci soud vSak v posuzovaném rizeni zadné
vady neshledal.

17. Z uvedenych divodi Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu podle § 243e odst. 1 o. s. I. zrusil.
Protoze duvody, pro které byl zrusen rozsudek odvolaciho soudu, plati také pro rozsudek soudu
prvniho stupné, zrusil dovolaci soud podle § 243e odst. 2 o. s. I'. také tento rozsudek a véc vratil
soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.
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Dalsi clanky:

e Dukazni bremeno

Dokazovani, netucinnost pravniho jednani

Katastr nemovitosti

Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
Ochrana spotrebitele (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Pracovnépravni vztah (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Spolecny ndjem bytu manzely (exkluzivné pro predplatitele)
e Urceni otcovstvi (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Jméno v obchodni firmeé pravnické osoby

e Dokazovani

e Bolestné
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