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Nahrada skody

Provedeni opravy poskozené véci Skidcem proti vili poskozeného, ktery pozadoval nahradu $kody v
penézich a plnéni opravou véci Skidcem nésledné neprijal, nezpusobuje (ani ¢astecny) zanik zdvazku
k ndhradé skody a nesnizuje vysi nahrady Skody v penézich urcenou podle § 2969 odst. 1 o. z., k niz
je Sktidce povinen.

(Rozsudek Nejvy$siho soudu Ceské republiky ¢.j. 23 Cdo 1820/2022-363 ze dne 15.11.2023)

Nejvyssi soud rozhodl ve véci zalobkyné IMPRESSIO s.r.o., se sidlem v P., zastoupené Mgr. M.S.,
advokatem se sidlem v P., proti zalované Mototechna Servis s.r.o., se sidlem v O., zastoupené Mgr.
J.S., advokatem se sidlem v P., o zaplaceni 150 000 K¢ s prisluSenstvim, vedené u Obvodniho soudu
pro Prahu 8 pod sp. zn. 26 C 214/2017, o dovolani Zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 2. 2. 2022, ¢. j. 62 Co 398/2021-332, tak, ze dovolani se odmita v rozsahu, v némz
smeéruje proti vyroku I rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 2. 2. 2022, €. j. 62 Co
398/2021-332. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 2. 2. 2022, ¢. j. 62 Co 398/2021-332, ve
vyrocich II, IIT a IV, rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 4. 6. 2021, ¢.j. 26 C
214/2017-277, ve vyrocich II a III a doplnujici usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 4. 11.
2021, ¢.j. 26 C 214/2017-311, se rusi a véc se v tomto rozsahu vraci Obvodnimu soudu pro Prahu 8 k
dalsimu rizeni.

Z odGvodnéni:
I. Dosavadni pribéh rizeni

1. Zalobkyné se v fizeni doméahala po Zalované zaplaceni ¢astky 150 000 K¢ s prislusenstvim s
tvrzenim, ze predala své motorové vozidlo Kia Ceed 1.6 CRDI (dale jen ,vozidlo“) zalované dne 26.
10. 2016 (spravné 26. 10. 2015 - poznamka Nejvyssiho soudu) k opravé po dopravni nehodé
zavinéné treti osobou. V pribéhu opravy se vSak vozidlo v dusledku nespravného postupu zalované
pri jeho umistovani na zvedaci stolici zritilo z vySky nékolika metru a zaroven se nabodlo na jeden ze
zvedacich hakul, ¢imz dos$lo k jeho dal$imu poskozeni v rozsahu tzv. totdlni $kody. Prestoze zalobkyné
nesouhlasila s opravou tohoto poskozeni vozidla zpisobeného zalovanou, zalovana vozidlo opravila.
Zalobkyné odmitla takto svévolné opravené vozidlo prevzit a se Zalovanou jednala o ndhradé vzniklé
Skody formou odkoupeni vozidla zalovanou, nedoslo vSak k dohodé o vysi kupni ceny. V rizeni se tak
K¢ vzhledem k tomu, Ze zalovand provedla neschvalenou, neopravnénou a neekonomickou opravu
vozidla a nerespektovala volbu zpusobu nahrady $kody Zalobkyné.

2. Zalovana v fizeni ¢inila nespornymi tvrzeni Zalobkyné o prevzeti vozidla k opravé a jeho padu ze
zvedaci ploSiny, tvrdila vSak, ze mezi ucastnicemi byla uzavrena telefonicka dohoda, Ze zalovana
opravi takto poskozené vozidlo na své naklady. Navrhovala zaplatit zalobkyni jako ndhradu skody
castku stanovenou znalcem Ing. Bartoném odpovidajici snizeni hodnoty vozidla po opravé jeho
poskozeni zplisobeného zalovanou ve vysi 18 100 K¢.

3. Obvodni soud pro Prahu 8 rozsudkem ze dne 4. 6. 2021, ¢. j. 26 C 214/2017-277, ulozil zalované



povinnost zaplatit zalobkyni ¢astku 18 100 K¢ s tam specifikovanym trokem z prodleni (vyrok I),
zamitl zalobu o zaplaceni castky 131 900 K¢ s prislusenstvim (vyrok II) a rozhodl, Ze Zalované se
nepriznava pravo na nahradu néakladu rizeni (vyrok III). Dopliujicim usnesenim ze dne 4. 11. 2021,
&.j. 26 C 214/2017-311, pak uloZil Zalobkyni i Zalované povinnost zaplatit Ceské republice -
Obvodnimu soudu pro Prahu 8 nahradu nékladu rizeni ve vysi 7 726,20 K¢ a 1 326,30 K¢.

4. Soud prvniho stupné vysel ze zjiSténi, ze zalobkyné predala zalované své vozidlo k opravé po
dopravni nehodé. Poté, co bylo vozidlo zalovanou jiz opraveno, nikoliv vS§ak predano zpét zalobkyni,
doslo v provozovné Zalované padem vozidla z vysky (padem z heveru) k jeho posSkozeni (poskozeni
jeho levé strany). Zalobkyné nesouhlasila s opravou vozidla po tomto poskozeni (soud prvniho stupné
na zakladé hodnoceni provedenych dukazu prisvédcil skutkovému tvrzeni zZalobkyné), zalovana
presto jeho opravu provedla. Zalobkyné odmitla pievzit takto opravené vozidlo, nedoslo k dohodé o
cené, za kterou by zalovana vozidlo odkoupila. Ze znaleckého posudku soudem ustanoveného znalce
Ing. Janouska soud prvniho stupné zjistil, Ze obvykla cena vozidla pred jeho poskozenim padem z
heveru Cinila 154 000 K¢, resp. za jeho prodej bez poskozeni byla redlna ¢astka 150 000 K¢. Toto
poskozeni vozidla nebylo fatalnim, jeho rozsah vsSak snizil prodejni cenu, oprava nebyla provedena ve
znackovém servisu, avSak z hlediska bezpecnosti byla oprava zalovanou provedena kvalitné, opravou
nebyl ohrozen technicky stav vozidla a jeho bezpecCnost. Trzni cena vozidla v dusledku poskozeni, ke
kterému doslo po padu z heveru (po opravé tohoto poskozeni) se podle zavéru znalce Ing. Janouska
snizila 0 10 000 az 15 000 K¢. Prodejni cena vozidla po jeho poSkozeni padem z heveru (pred
opravou provedenou zalovanou) se pohybovala okolo 80 000 az 100 000 K¢. Vozidlo ve stavu po
poskozeni padem z heveru nebylo mozné provozovat. Oprava takto poSkozeného vozidla byla vhodna,
snadnd a ekonomicky rentabilni a znalec se neztotoznil s tim, pokud pojisStovny posuzuji takové
poskozeni jako totalni skodu.

5. Soud prvniho stupné véc posoudil podle § 2894 odst. 1, § 2951, § 2969 odst. 1, § 2910 a 2944
zdkona €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,o0. z.”). Uzavrel, ze predmétem rizeni byla Skoda,
kterou zpusobila zalovana. Prestoze zalobkyné nesouhlasila s opravou vozidla po padu z heveru,
zalovana tak ucinila. Soud prvniho stupné za stézejni pro pravni posouzeni povazoval otazku, o jakou
castku se snizila hodnota poskozeného vozidla a zaséhla tak do majetkové sféry zalobkynée.
Neztotoznil se s argumentaci zalobkyné, ktera je vlastnikem vozidla, avSak odmita jej nékolik let
prevzit a ,pozaduje zaplaceni kupni ceny, kterou mélo vozidlo, po opravé poskozeni.” Podle soudu
prvniho stupné Zalobkyné pozadovala po zalované zaplaceni ¢astky 150 000 K¢, zalovana nabizela
zprostredkovani prodeje za 125 000 K¢, rozdil ¢inil 25 000 K¢, pricemz plynutim Casu, kdy se
zalobkyné rozhodla s vozidlem nenakladat, se hodnota vozidla prirozené snizuje. Rozhodla-li se
zalobkyné s vozidlem nenakladat, snizila tim jeho hodnotu a prirozené se toto snizeni odrazi i v jeji
majetkové sfére. I pres konstatovani logického zdavodnéni zavéra znalcem Ing. Janouskem zejména
ohledné nevhodnosti posoudit poskozeni vozidla jako totalni Skodu, vySel soud prvniho stupné pri
rozhodnuti o vysi skody z ¢astky stanovené znalcem Ing. Bartoném (18 100 K¢), nebot tuto ¢astku
nabizela Zalovana na vyrovnani zalobkyni, prestoze je vyssi nez Castka stanovena znalcem Ing.
Janouskem.

6. Méstsky soud v Praze v zdhlavi oznacenym rozhodnutim k odvolani zalobkyné (to smérovalo proti
rozsudku soudu prvniho stupné jako celku i proti doplnujicimu usneseni) a k odvolani zalované (do
vyroku III rozsudku soudu prvniho stupné) odmitl odvolani zalobkyné proti vyroku I rozsudku soudu
prvniho stupné (vyrok I), rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku II potvrdil (vyrok II) a ve vyroku
I1I jej zménil tak, ze ulozil Zalobkyni povinnost zaplatit zalované na nahradu nékladu rizeni ¢astku 54
440 K¢ (vyrok III) a na nahradu nakladu odvolaciho fizeni ¢astku 17 908 K¢ (vyrok IV).

7. Odmitnuti odvolani zalobkyné proti vyroku I oduvodnil odvolaci soud tim, Ze uvedenym vyrokem
bylo Zalobkyni vyhovéno a zadna Ujma ji timto vyrokem rozsudku soudu prvniho stupné nevznika. Pri
vécném prezkumu spravnosti vyroku II rozsudku soudu prvniho stupné se odvolaci soud ztotoznil se
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skutkovymi zavéry soudu prvniho stupné. S odkazem na § 2944 o. z., podle néjz ten, kdo predal véc
druhému (na kterého preslo nebezpeci skody na véci) mé pravo pozadovat ndhradu skody za
pripadné zniceni, ztratu ¢i poSkozeni svérené véci, povazoval narok zalobkyné na nadhradu skody
podle 2951 o. z. ve svém zakladu za nezpochybnitelny (spor mezi ucastniky byl pouze o vysi
kompenzace Gjmy), nebot zZalobkyné svérila vozidlo zalované (za ucelem opravy po dopravni nehodé)
a vozidlo se v dobé, kdy bylo u zalované, zritilo z vysky nékolika metra a zaroven se nabodlo na jeden
ze zvedacich hakl. Vzhledem k tomu, ze vozidlo je stale umisténo u zalované, je opraveno a znalci
hodnoceno jako vozidlo pojizdné i bezpecné, odvolaci soud konstatoval, Ze se nejednalo o tiplnou
destrukci vozidla, tedy o jeho zniceni (pri zni¢eni véci jiz neexistuje ve své funkéni podobé a prestala
byt véci v pravnim slova smyslu), ale pouze o jeho poskozeni.

8. Odvolaci soud zduraznil, ze Skoda se podle § 2951 o. z. primarné nahrazuje uvedenim do
predeslého stavu a pouze, pokud o to pozada poskozeny, nebo kdyz neni naturalni restituce mozna,
prichazi na radu penézni ndhrada. Prednost naturalni restituce priznana textem zakona se obecné
uplatni tehdy, pozaduje-li Skudce nédhradu bez toho, aby uvedl zpusob. Jinak zélezi na poskozeném,
jaky zpusob zvoli. Vysledny stav naturalni restituce ma byt takovy, jaky by byl, pokud by viibec
poskozeny neutrpél jmu. S odkazem na komentarovou literaturu vsak odvolaci soud dodal, Ze je
iluzorni navraceni do predeslého stavu, ve kterém by oba stavy (predchdazejici Skodé a porestitucni)
byly naprosto totozné, s tim, zZe je lepsi hovorit o obnoveni puvodniho hospodarského stavu. Pri
urceni vySe penézité nadhrady bylo podle odvolaciho soudu nutné urcit vysi naklada, které jsou
nezbytné k tomu, aby odskodnéni bylo provedeno uvedenim v predesly stav (napr. naklady na
opravu, néklady na obstarani stejné ¢i obdobné véci). Nesouhlasil s ndmitkou Zalobkyneé, ze zalovana
provedla naturdlni kompenzaci namisto zalobkyni zvolené kompenzace v penézich, nebot nad ramec
naturalni kompenzace Zalovana navrhovala zalobkyni i finan¢éni kompenzaci, a to ve vysi stanovené
znalcem (18 100 K¢). Dovodil, Zze v tomto pripadé byla zalobkyni poskytnuta smiSena kompenzace za
Skodu zpusobenou na prevzaté véci. Ackoliv soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze zalobkyné si
naturalni kompenzaci nezvolila, nemohla podle odvolaciho soudu tato skutecnost vést k zavéru, ze
Zalobkyné méa narok na ndhradu skody ve vysi celé hodnoty vozidla, nebot nedoslo k jeho tplné
destrukci (jeho zniceni), ale pouze k jeho poskozeni. Jako nepripadnou hodnotil namitku zalobkyné o
tom, ze oprava zalovanou byla provedena v neautorizovaném servisu, pokud sama zalobkyné vozidlo
Zalované predtim svérila k opravé po dopravni nehodé. Podle odvolaciho soudu Zalobkyni nalezi
pouze Skoda, kterd ji skute¢né vznikla. Zalované byla povinna plnit do vySe nakladll, které by byly
vynalozeny na opravu vozidla. Vzhledem k tomu, Ze Zalovana v mezidobi vozidlo jiz sama opravila,
poskytla nad rdmec pouze finanéni kompenzaci dle ohodnoceni znaleckym posudkem ve vysi ¢astky,
o jakou se cena vozidla snizila. Odvolaci soud souhlasil se zavérem soudu prvniho stupné, ze
Zalobkyni proto nalezi ¢astka 18 100 K¢ predstavujici dle znaleckého posudku znehodnoceni
prevzaté véci, tj. vozidla Zalovanou. Opravou vozidla a poskytnutim finan¢ni kompenzace ve vysi 18
100 K¢ byla podle odvolaciho soudu plné kompenzovana majetkova Ujma, ktera zalobkyni vznikla.
Pokud by Zalobkyni méla byt poskytnuta nahrada Skody ve vysi predstavujici celou cenu vozidla,
doslo by tim ke vzniku bezd@ivodného obohaceni na strané Zalobkyné. S odkazem na nalez Ustavniho
soudu ze dne 19. 3. 2008, sp. zn. II. US 2221/07 (jenz je vefejnosti dostupny - stejné jako dale
citovand rozhodnuti Ustavniho soudu - na https://nalus.usoud.cz) odvolaci soud dodal, Ze smyslem a
ucelem ustanoveni priznavajiciho poskozenému pravo na nadhradu Skody je zajistit, aby mu v plné
mire byla kompenzovana majetkova Gjma. V kazdém individualnim pripadé je proto treba peclivé
srovnat majetkovy stav poskozeného pred vznikem skody a po provedeni opravy poskozeného
vozidla, pricemz rozsah nahrady v penézich musi zohlednovat vysi veSkerych jim vynalozenych
prostredku nutnych k obnoveni provozuschopnosti vozidla, tedy ptvodniho majetkového stavu.

I1. Dovolani a vyjadreni k nému



9. Proti rozsudku odvolaciho soudu (vyslovné v celém jeho rozsahu) podala zalobkyné vCasné
dovolani. Jeho pripustnost spatiuje v tom, Ze se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu, pripadné ,pokud dovolaci soud dovodi, Ze se u kteréhokoliv z déle popsanych
pochybeni jedna o otazku nepodraditelnou pod néktery z pripadu dosavadni rozhodovaci praxe”, ze
pochybil pri posouzeni pravni otazky, ktera dosud nebyla v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu
vyresena. Navrhuje zruSeni napadeného rozsudku spole¢né s rozsudkem soudu prvniho stupné a
vraceni véci soudu prvniho stupné k dal§imu rizeni.

10. Nespravné posouzeni otazky procesniho prava podle Zalobkyné spocCiva ,v nespravné aplikaci
obcanského soudniho radu co do pravidel dokazovani, nedodrzeni pozadovanych nélezitosti
oduvodnéni rozsudku a ve vydéani rozsudku nemajiciho oporu v provedeném dokazovani ani v realné
situaci”.

11. Zalobkyné vyjadfuje presvédceni, Ze skutkovy zavér soudu ohledné technického stavu vozidla
(jeho bezpecnosti) po opravé realizované zalovanou nema oporu v provedeném dokazovani, vychazi
pouze z obecného zavéru obsazeného ve znaleckém posudku Ing. Janouska, podle kterého, pokud je
oprava provedena kvalitné, nesnizi bezpec¢nost vozidla. Ma za to, Ze ze znaleckého posudku
jednoznacné vyplyva, ze pokud nebyla provedena oprava v autorizovaném servisu, nemohl znalec
proveérit vozidlo z hlediska jeho bezpecnosti, jeho technického stavu a kvality provedenych praci.
Toto nespravné zjisténi zalobkyné hodnoti jako zdsadni pro posouzeni vyse kompenzace, nebot
provedenim opravy vozidla v neautorizovaném servisu nemohlo podle ni dojit k rAdnému navraceni
poskozeného vozidla v predesly stav, a proto poZadovala plnou kompenzaci v penézich. Nadto tvrdi,
Ze svévolnou opravou Zalovaného doslo k uprave vozidla tak, Ze jiz objektivné nelze dosdhnout
obnovy puvodniho hospodéarského stavu. Za zcela nepripadny a ,rozporny s maximami judikovanymi
NejvysSsim soudem” povazuje zalobkyné zavér odvolaciho soudu o nepripadnosti nadmitky
neautorizovaného servisu. Namitd, ze vozidlo pristavila k zalované z divodu, Ze $lo o smluvni servis
pojistovny a méla byt provedena toliko oprava poskrabaného laku, a ze by nepripustila opravu
nosnych konstrukci a dal$ich prvk majicich vliv na bezpecnost vozidla v neautorizovaném servisu.

12. Ohledné nespravné aplikace pravidel pro obsah oduvodnéni rozsudku a tvrzené
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku Zalobkyné odkazuje na rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 28. 11. 2002, sp. zn. 22 Cdo 886/2001. Odvolaci soud se podle ni (v rozporu s ndlezem Ustavniho
soudu ze dne 24. 11. 2016, sp. zn. II. US 2588/16) nevypoiadal s jejimi ndmitkami (ohledné
nezohlednéni skute¢nych zévéra znaleckého posudku Ing. Janouska a nesouhlasu zalobkyneé s
opravou vozidla), nereflektoval argumentaci tykajici se plné restituce, nemoznosti navraceni vozidla
do puvodniho stavu, nevénoval se otazce vynaloZzeni neprimérenych nékladl na opravu vozidla (k
tomu Zalobkyné tvrdi, Ze z provedenych dukazu vyplynulo, Ze néklady na opravu vozidla ¢inily cca 80
% hodnoty vozidla pred jeho poSkozenim, tj. 120 413 K¢, avSak ani poté vozidlo nedosahlo své
predchozi hodnoty), rezignoval na posouzeni argumentu tykajicich se vlastnického préava k
opravenému vozidlu (aplikace § 1075 odst. 1, resp. § 1078 odst. 1 o. z.) a nezabyval se ani otdzkou
vydéani predmétu bezdivodného obohaceni (tj. vozidla a integrovanych nahradnich dili a soucastek
Zalované) v pripadé, ze by dospél k zavéru, ze nepreslo vlastnické pravo na zalovanou zpracovanim ¢i
mechanickym splynutim (smisenim). Odvolacimu soudu téz vytyka, ze neoduvodnil, pro¢ nevzal v
potaz ji predlozené dikazy (napr. e-mailovou komunikaci, fotodokumentaci vozidla, listiny tykajici se
cenovych nabidek k odkupu vozidla).

13. Nespravné posouzeni otazky hmotného prava zalobkyné spatruje ,v nespravné aplikaci pravidel
pro nahradu $kody, zejména principu plné kompenzace a volby prava poskozeného na zpusob
nahrady $kody, resp. jeho nerespektovani ze strany skudce”.

14. Zalobkyné odvolacimu soudu vytyka, Ze se opomnél zabyvat pravem po$kozeného zvolit si zplisob
nahrady Skody podle § 2951 odst. 1 o. z., a Ze pri svém pravnim posouzeni nezohlednil nesouhlas



Zalobkyné s provedenim naturalni kompenzace spocivajici v oprave vozidla, tj. Ze radné neposoudil
otazku ,nerespektovéani prava poskozeného na volbu zpusobu nahrady $kody a jeho dusledky na vysi
kompenzace $kody, resp. na mozny prechod vlastnického prava na Skidce s ohledem na jeho
protipravni jednani.” Odvolacimu soudu vytyka, ze ackoliv vzal za prokazané, jaky zpusob
kompenzace si Zalobkyné zvolila, nevysvétlil, jaky vliv mélo protipravni jednani zalované (svévolna
oprava) na vysi nahrady Skody, resp. spokojil se pouze s ivahou, o jakou hodnotu se snizila cena
vozidla po jeho opravé zalovanou bez toho, aby vzal v potaz, Ze tato oprava byla svévolnd, protoze s
ni zalobkyné od pocatku nesouhlasila a pozadovala kompenzaci v penézich. Ke skodné udélosti v
podobé poskozeni vozidla tak podle zZalobkyné néasledné pristoupila dalsi okolnost v podobé
nezakonného postupu zalované, ¢imz doslo k dalsi upraveé vozidla tak, ze jiz nijak nelze objektivné
dosahnout obnovy ptivodniho hospodarského stavu. Namitd, ze pokud by Zalovana postupovala podle
volby Zalobkyné, vozidlo by ve svém servisu neopravila, ale uhradila by zalobkyni kupni cenu pred
poskozenim vozidla a pred neodsouhlasenou opravou, takto poskytnutd kompenzace by vedla k plné
nahradé vzniklé skody (pripadné mohla takové plnéni poskytnout i pojiStovna, pokud by zalovana
svou ingerenci a neodsouhlasenou opravou tento postup nezmarila).

15. Zalobkyné je presvédéena, Ze odvolaci soud porusil princip plné restituce, pokud ji ptiznal
nahradu skody ve vysi (jen) 18 100 K¢ a Ze se tak odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho
soudu. Namitd, ze pokud odvolaci soud odvodnil své rozhodnuti tim, Ze ji byla poskytnuta smiSena
kompenzace a Ze nema narok na ndhradu Skody ve vysi celé hodnoty vozidla i v pripadé, Ze si
nezvolila jako zpusob nahrady skody uvedeni vozidla v predesly stav, fakticky ji nuti ponechat si
vozidlo, jehoz oprava byla provedena neodborné bez prislusnych zkousek, které by garantovaly jeho
bezpecnost, a zejména, k jehoz opravé nedala souhlas. , Pravni tprava, resp. rozhodovaci praxe
Nejvyssiho soudu” podle ni nerozeznava smisenou kompenzaci (oprava vozidla, které nelze vratit v
predesly stav, plus thrada rozdilu v hodnoté) jako pripustnou variantu nahrady skody v situaci, kdy s
ni poskozeny nesouhlasi a pozaduje finanéni kompenzaci. S odkazem na rozsudek byvalého
Nejvy$siho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 30. 11. 1988, sp. zn. 1 Cz 82/88, uverejnény
pod ¢islem 25/1990 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (déle jen ,R 25/90), zalobkyné
vyjadruje presvédceni, ze se méla uplatnit pravidla pro stanoveni vySe penézité nahrady skody, podle
kterych je pri stanoveni vySe nahrady $kody zpliisobené na véci nutné vychazet z nakladu (jejich
ceny), které je treba vynalozit na uvedeni véci do ptivodniho stavu a neni-li uvedeni véci do
puvodniho stavu mozné, pak voditkem pro stanoveni vySe nahrady $kody je vySe nakladu, které jsou
nutné k tomu, aby odskodnéni bylo poskytnuto jinak (napr. ndklady na obstarani stejné nebo
obdobné véci). Byt podle zalobkyné odvolaci soud obecné spravné vychazel z této premisy,
nespravné se poté zaméril pouze na kompenzaci predstavujici znehodnoceni vozidla, a vychazel z
mylné uvahy, ze provedenou opravou caste¢né doslo k uvedeni vozidla do puvodniho stavu.
Opomenul fakt, ze podle znalce obnova vozidla nebyla mozna a Ze cena obvykla totozné ¢i obdobné
véci ¢inila 154 000 K¢, pricemz zalobkyné pozadovala jen ¢astku 150 000 K¢.

16. Zalobkyné dale poukazuje na to, Ze pokud odvolaci soud dospél k zavéru, Ze vyse $kody je
predstavovana rozdilem mezi puvodni cenou vozidla a cenou (at uz poskozenych ¢i opravenych)
zbytkd, fakticky ji tim nuti ponechat si zbytky poskozeného vozidla a tyto vlastnimi silami prodat tak,
aby dosahla co nejvyssi nahrady majetkové ztraty, priCemz to, zda prodejem zbytkt poskozeného
vozidla dosédhne plné ndhrady majetkové Gjmy, je nejistou okolnosti. Podle zalobkyné ji nelze klast k
tizi, zda bude plné nahrady dosazeno, navic v situaci, kdy k pivodnimu $kodnimu jednéni zalované
pristoupilo dals$i nezakonné jednani zZalované v podobé svévolné a nedovolené opravy vozidla v
neautorizovaném servisu a bez nélezitého vybaveni. Zdiraziuje, ze podle konstantni rozhodovaci
praxe dovolaciho soudu, od niz se odvolaci soud odchylil (opét odkazuje na R 25/90), nelze vysi
nahrady Skody ¢init zavislou na nahodilych udalostech, navic k tizi poskozeného, nebot tim by byl
porusen princip plné néhrady vzniklé majetkové ztraty (v tomto ohledu odkazuje na nalez Ustavniho
soudu ze dne 19. 3. 2008, sp. zn. II. US 2221/07).



17. Zalovana se k podanému dovolani nevyjadrila.

I1I. Pripustnost dovolani

18. Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zdkona ¢. 99/1963 Sbh.,
obc¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist [srov. Cl. II bod 1 zékona ¢. 286/2021 Sb., kterym
se méni zakon ¢. 99/1963 Sh., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl, zékon ¢.

120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekucni rad) a o zméné dalSich zdkonu,
ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony], dale jen ,o. s. I.“.

19. Podle § 237 o. s. I. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustdlené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyresena pravni otdzka posouzena jinak.

20. Nejvyssi soud predné pripomind, ze podle § 238 odst. 1 pism. e) o. s. I. dovolani podle § 237 o. s.
I'. neni pripustné proti usnesenim, proti nimz je pripustna zaloba pro zmatecnost podle § 229 odst. 4
0. s. I. Jelikoz zalobkyné dovolanim napadla rozsudek odvolaciho soudu v celém rozsahu, tedy i ve
vyroku I, kterym bylo odmitnuto jeji odvolani proti vyroku I rozsudku soudu prvniho stupné, neni
dovolani podle § 238 odst. 1 pism. e) o. s. I'. v tomto rozsahu pripustné, nebot k provéreni spravnosti
takového rozhodnuti odvolaciho soudu slouzi zaloba pro zmatecnost (srov. napriklad usneseni
Nejvy$siho soudu ze dne 16. 12. 2015, sen. zn. 29 NSCR 129/2015, jeZ je verejnosti dostupné -
stejné jako dale citovana rozhodnuti Nejvyssiho soudu - na https://www.nsoud.cz). Ostatné o
nepripustnosti dovolani proti tomuto vyroku napadeného rozsudku byla Zalobkyné poucena jiz v
napadeném rozsudku. Nejvyssi soud proto dovolani zalobkyné proti vyroku I rozsudku odvolaciho
soudu odmitl podle § 243c odst. 1 o. s. I'. jako objektivné nepripustné.

21. Podle § 241a odst. 2 o. s. I'. v dovolani musi byt vedle obecnych ndlezitosti (§ 42 odst. 4) uvedeno,
proti kterému rozhodnuti sméruje, v jakém rozsahu se rozhodnuti napada, vymezeni duvodu
dovoléni, v ¢em dovolatel spatfuje splnéni predpokladi pripustnosti dovolani (§ 237 az 238a) a ¢eho
se dovolatel doméaha (dovolaci navrh).

22. Nejvyssi soud ve své rozhodovaci praxi opakované zduraznuje, ze v dovolani, které mize byt
pripustné jen podle § 237 o. s. I. (jako je tomu v posuzované véci), je dovolatel povinen vymezit,
které z tam uvedenych hledisek povazuje za splnéné, pricemz k projednani dovolani nepostacCuje
pouha citace textu ustanoveni § 237 o. s. I. Ma-li byt dovolani pripustné proto, Ze napadené
rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reseni se odvolaci
soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, musi byt z obsahu dovolani patrno, o
kterou otdazku hmotného nebo procesniho prava jde a téz od které ,ustalené rozhodovaci praxe” se
reseni této pravni otazky odvolacim soudem odchyluje. Ma-li byt dovolani pripustné podle § 237 o. s.
I. proto, Ze napadené rozhodnuti zavisi na reseni otazky hmotného nebo procesniho prava, ktera v
rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla resena, musi byt z obsahu dovolani patrno, kterou
otdazku hmotného nebo procesniho prava ma dovolatel za dosud nevyreSenou dovolacim soudem
[srov. napriklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2394/2013, uverejnéné
pod €. 4/2014 Sh. rozh. ob¢. (dale jen ,R 4/2014“), nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 7.
2013, sp. zn. 25 Cdo 1559/2013].

23. Témto pozadavkim zalobkyné v posuzované véci nedostala, pokud predlozila k dovolacimu
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prezkumu ,otazku prava procesniho” spocivajici ,v nespravné aplikaci obcanského soudniho radu co
do pravidel dokazovani“ a vydani rozsudku ,nemajiciho oporu v provedeném dokazovani ani v realné
situaci”, tykajici se skutkového zavéru odvolaciho soudu o tom, Ze oprava vozidla byla mozna a zZe
oprava vozidla byla Zalovanou provedena kvalitné a nesniZila bezpeénost vozidla. Zalobkyné k témto
namitkdm neuvedla zadnou konkrétni rozhodovaci praxi dovolaciho soudu (at jiz uvedenim konkrétni
spisové znacky, ¢i dostatecné urcitym slovnim popisem predmétné rozhodovaci praxe), od niz se mél
podle jejiho presvédceni odvolaci soud odchylit, navic v téchto namitkach fakticky zpochybnujicich
vysledek hodnoceni provedenych diikazi nebyla formulovéna ani zadna konkrétni pravni otdzka
resend odvolacim soudem a dosud nevyreSena v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu, kterou by mél
dovolaci soud vyresit pravé v souzené véci, jak pro ucely prezkumu spravnosti pravniho posouzeni
odvolaciho soudu, tak ,pro futuro”, pri plnéni své tlohy zajistovat jednotu a zakonnost rozhodovani
[§ 14 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudu a
o zméné nékterych dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist]. TéZ nesouhlas Zalobkyné se
zavérem odvolaciho soudu o nepripadnosti jeji ndmitky neodbornosti opravy vozidla
neautorizovanym servisem, pokud sama zalobkyné svérila auto po nehodé vozidla do opravy
neautorizovanému servisu zalované, ktery zalobkyné v dovolani povazuje ,za zcela nepripadny a v
rozporu s maximami judikovanymi Nejvyssim soudem”, neobsahuje Zadnou konkrétni pravni otazku,
ani odkaz na konkrétni rozhodovaci praxi dovolaciho soudu, s niz by mélo byt pravni posouzeni véci
provedené odvolacim soudem v rozporu. Samotné tyto namitky zpochybnujici skutkovy stav véci
zjistény odvolacim soudem, resp. napadajici vysledek hodnoceni dukazu odvolacim soudem, pritom
nemohou privodit zavér o pripustnosti dovolani (srov. napriklad vyse citované R 4/2014, nebo
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2015, sp. zn. 29 Cdo 12/2015, a ze dne 7. 9. 2017, sp. zn. 32
Cdo 1194/2017).

24. Pokud Zalobkyné namitd odchyleni se od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu v otazce
aplikace pravidel pro stanoveni vySe nahrady Skody s tvrzenim, ze nebylo mozné navraceni vozidla
do puvodniho stavu, ,jak to konstatoval i znalec”, a Ze na (nevyzadanou) opravu vozidla byly
vynaloZeny neprimérené néklady (dosahujici témér 80 % hodnoty vozidla pred poskozenim), pak ani
tyto namitky nemohou zalozit pripustnost dovolani, nebot Zalobkyné zaklada udajnou nespravnost
pravniho posouzeni véci (a odklon od judikatury Nejvyssiho soudu) na vlastnich skutkovych
zavérech, které odvolaci soud neucinil (odvolaci soud neucinil z provedeného znaleckého posudku
zaver, ze by po opravé v neautorizovaném servisu zalované vozidlo nemohlo byt z pohledu
bezpecnosti a funk¢nosti uzivano jako pred poskozenim, ani zavér o tom, Ze by vySe naklada na
opravu vozidla dosdhla ¢astky tvrzené zalobkyni v dovolani). Pripustnost dovolani podle § 237 o. s. .
pritom nemuze byt zaloZena na vlastnich skutkovych zavérech dovolatele odliSnych od skutkovych
zavéra odvolaciho soudu, resp. na zpochybnovani skutkovych zavéra odvolaciho soudu. Pri uvaze o
tom, zda je pravni posouzeni véci odvolacim soudem spravné, totiz Nejvyssi soud vychazi (musi
vychazet) ze skutkovych zavéra odvolaciho soudu a nikoli z téch skutkovych zavérd, které v dovolani
na podporu svych pravnich argumentl nejprve zformuluje sam dovolatel (srov. napriklad vyse
citované R 4/2014, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 11. 2014, sp. zn. 32 Cdo 4566/2014, a
ze dne 24. 1. 2017, sp. zn. 32 Cdo 5632/2016, popr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2015,
sp. zn. 29 Cdo 4245/2014).

25. Pro uplnost Ize dodat k ndmitce neprimérenosti ndkladl na opravu vozidla (jez mély podle
Zalobkyné predstavovat cca 80 % obecné ceny vozidla pred poskozenim) a k argumentaci Zalobkyné
o nemoznosti uvedeni vozidla do predeslého stavu, ze podle ustélené rozhodovaci praxe Nejvyssiho
soudu plati, ze uvedeni do predeslého stavu je mozné tehdy, je-li mozné fakticky (oprava vozidla je
technicky a konstrukéné proveditelna), pravné (uvedeni do predeslého stavu nebrani prekazka dana
normativnim pravnim aktem) a téz hospodarsky (oprava je smysluplna pri sou¢asném prihlédnuti k
pomérum poskozeného a jeho zajmu na zachovani neporusitelnosti vlastnictvi konkrétni véci). U
posledné zminéného kritéria pak judikatura Nejvyssiho soudu vychazi ze zavéru, ze cena opravy
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motorového vozidla, kterd neprevysuje jeho obvyklou cenu pred poskozenim o vice nez 30 %,
zpravidla nezaklada hospodarskou nemoznost ndhrady skody uvedenim vozidla do predeslého stavu
(srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 5. 2022, sp. zn. 25 Cdo 2651/2021, uverejnény pod C.
28/2023 Sb. rozh. ob¢.). V pripadé, Ze se i po opravé vozidla jeho hodnota nedostane na uroven
puvodni obvyklé ceny, je povinen $kidce nahradit tuto pretrvavajici majetkovou tjmu v rozsahu
rozdilu mezi obvyklou cenou vozidla pred poskozenim a obvyklou cenou vozidla po opravé (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 10. 2017, sp. zn. 25 Cdo 2782/2017, uverejnény pod C.
8/2019 Sb. rozh. ob¢. - dale jen ,R 8/2019).

26. Jednim z predpokladt pripustnosti dovolani podle § 237 o. s. I. je i to, ze v dovolani vymezenou
otdzku odvolaci soud resil a Ze jeho rozhodnuti na jejim reseni zavisi, jinak receno, ze je pro
napadené rozhodnuti urcujici (srov. shodné napriklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 7. 2013,
sen. zn. 29 NSCR 53/2013). Odvolaci soud neiesil otdzku ,dlisledkll nerespektovani prava
poskozeného na volbu zpusobu nahrady skody na mozny prechod vlastnického prava na Skudce s
ohledem na jeho protipravni jednani“, nebot se zabyval pouze narokem Zalobkyné na nahradu skody
vzniklé tim, Zze v dobé, kdy méla Zalovana vozidlo zalobkyné u sebe za ucelem provedeni smluvné
sjednané drobné opravy, bylo toto vozidlo poskozeno padem z heveru, a posuzoval otazku vyse
pozadované penézité nahrady Skody i s prihlédnutim k tomu, Ze zalovana vozidlo nasledné pres
nesouhlas zalobkyné sama opravila.

27. Dovolaci soud neshledal dovolani zalobkyné pripustnym ani pro ,nespravné pravni posouzeni
spocivajici v nespravné aplikaci pravidel pro obsah odivodnéni rozsudki ve véci” ¢i pro namitanou
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot tyto namitky neobsahuji Zddnou pravni otazku,
na jejimz reseni by zaviselo napadené rozhodnuti (odvolaci soud takové procesni otazky jako urcujici
pro své rozhodnuti neresil). Jejich prostrednictvim zalobkyné fakticky namitd vady odvolaciho rizeni.
Namitky vad rizeni samy o sobé nemohou zalozit pripustnost dovolani podle § 237 o. s. I'. K pripadné
existenci takovych vad rizeni, které samy o sobé nejsou dovolacim diivodem, dovolaci soud prihlédne
v pripadé pripustného dovolani (srov. § 242 odst. 3 vétu druhou o. s. I".).

28. Nejvyssi soud vsak shledal dovolani pripustnym podle § 237 o. s. I. pro reSeni otazky
nerespektovani prava poskozeného zvolit zptisob nahrady $kody podle § 2951 o. z., resp. jeho
nesouhlasu se zpusobem néahrady $kody opravou poskozené véci Skudcem a jeho dusledki na vysi
poskozenym uplatnéného naroku na nahradu skody v penézich, ktera v rozhodovaci praxi dovolaciho
soudu doposud nebyla resena. Zalobkyné v dovolan{ sice tuto otadzku neformulovala takto doslovné,
avsak z jeji dovolaci argumentace se zretelné podava nesouhlas s jejim resenim ze strany odvolaciho
soudu, pricemz na resSeni takové otdzky napadené rozhodnuti zaviselo.

IV. Duvodnost dovolani

29. Dovolani je davodné.

30. Podle § 2984 odst. 1 0. z. povinnost nahradit jinému Gjmu zahrnuje vzdy povinnost k nahradé
Ujmy na jméni (Skody).

31. Podle § 2951 odst. 1 o. z. se Skoda nahrazuje uvedenim do predeslého stavu. Neni-li to dobre
mozné, anebo zada-li to poskozeny, hradi se Skoda v penézich.

32. Podle § 2969 odst. 1 o. z. pri uréeni vyse Skody na véci se vychazi z jeji obvyklé ceny v dobé
poskozeni a zohledni se, co poSkozeny musi k obnoveni nebo nahrazeni funkce véci ucelné vynalozit.
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33. Podle § 1908 o. z. splnénim dluhu zavazek zanika (odstavec 1). Dluznik musi dluh splnit na svij
naklad a nebezpeci radné a vcas (odstavec 2).

34. Podle § 1910 o. z. proti své vali nemuze byt véritel nucen, aby prijal néco jiného, nez co prislusi k
jeho pohledéavce a dluznik nemuze byt nucen, aby poskytl néco jiného, nez co je dluzen. Totéz plati o
misté, ¢ase a zpusobu plnéni.

35. Nejvyssi soud povazuje za nezbytné se nejprve vyjadrit k samotnému pravu poskozeného zvolit
zpusob nahrady $kody ve smyslu § 2951 o. z. a k tomu, jaky vyznam lze v tomto ohledu prisuzovat
nesouhlasu poskozeného s provedenim opravy véci, ktery projevil vuci skudci diive, nez Skudce k
opraveé véci pristoupil (jak tomu bylo podle skutkovych zjisténi souda v nyni projednavané véci).

36. Z ustanoveni § 2951 odst. 1 o. z. vyplyva, ze zdkon oznacuje uvedeni v predesly stav (naturalni
restituci) jako primarni formu nahrady vzniklé Skody a Ze nahrada Skody v penézich (relutarni
restituce) prichazi v ivahu jen, zada-li o to poskozeny, anebo neni-li uvedeni do predeslého stavu
dobre mozné (k tomu srov. téz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 5. 2022, sp. zn. 25 Cdo
2651/2021, uverejnény pod ¢. 28/2023 Sh. rozh. ob¢.). Jde o upravu odliSnou oproti pravni prave
obsazené v § 442 odst. 2 zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,obC. zak.”), kterd davala prednost penézité nahradé Skody pred uvedenim do predeslého
stavu. Naturalni restituce vylou¢ena nebyla, byla vSak podminéna jednak zadosti poSkozeného,
jednak tim, Ze tento zplisob nahrady byl mozny a ucelny (srov. napr. rozsudky Nejvyssiho soudu ze
dne 27. 6. 2007, sp. zn. 25 Cdo 2032/2005, ze dne 21. 11. 2007, sp. zn. 25 Cdo 376/2006, ze dne 22.
4. 2008, sp. zn. 25 Cdo 1030/2006, ¢i ze dne 18. 3. 2009, sp. zn. 25 Cdo 567/2007).

37. Duvodova zprava k § 2951 odst. 1 o. z. uvadi, ze ,osnova opousti zasadu platného prava,
kritizovanou pro znevyhodnéni poskozeného jiz v minulosti, podle niz ma relutarni restituce prednost
pred restituci naturalni. Naopak mé byt formulovana zasada, Ze se Skoda nahrazuje predevsim
uvedenim do predeslého stavu a Ze relutarni restituce prichazi v uvahu jen, zada-li o to poskozeny,
anebo neni-li uvedeni do ptuvodniho stavu dobfe mozné. Je-li tedy naturalni restituce mozna, ma
nadale zaleZet jen na vuli poSkozeného, jaky zpusob nahrazeni $kody bude pozadovat a soud nebude
moci zkoumat, zda je zvoleny zpusob nahrady podle jeho nazoru ,ucelny” nebo ,obvykly“, protoze
tato hlediska jsou vlastni pravnim pojetim totalitnich statt. Pokud by vSak poskozeny volil uréity
zpusob restituce jen za uc¢elem Sikany Skudce, nedostalo by se mu pravni ochrany; v tom sméru staci
kautely obsazené v obecné casti navrhovaného zakoniku.” I s ohledem na takto vyjadreny zamer
zédkonodarce kladouci duraz na projevenou vuli poskozeného ohledné volby zpusobu nahrady $kody,
ktera jiz nema byt podrobovana dal$imu zkoumaéni (s vyjimkou obecnych korektiva zneuziti prava),
tedy neni pochyb o tom, Ze tam, kde je uvedeni do predeslého stavu dobie mozné se zdkonem
priznana prednost naturalni restituce uplatni tehdy, pozaduje-li poSkozeny nahradu bez toho, aby
uvedl zpusob. Jinak zélezi na poSkozeném, jaky zpusob nahrady Skody zvoli [srov. téZ Bezouska, P. §
2951 (ZpUsob nahrady ujmy). In: Hulmék, M. a kol. Ob¢ansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni
cast (§ 2055-3014). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1680, marg. ¢. 4.].

38. Ustanoveni § 2951 odst. 1 o. z. ovSem neni mozné chapat jako alternativni obligaci ve smyslu §
1926 o. z. [pri niz neni zpocatku urcen konkrétni predmét (zpusob) plnéni, ktery se konkretizuje az
volbou opravnéné osoby], nebot i bez projevené vile poskozeného je Skudce od pocatku bez dal$iho
zavazan jen k jednomu zpusobu plnéni, a to k naturalni restituci, je-li dobre moznda. Neni-li naturalni
restituce dobre mozn4, je od pocatku zavazan k penézité nahradé. Citované ustanoveni vSak dava
poskozenému tam, kde je uvedeni v predesly stav dobre mozné, pravo svym tkonem zménit predmét
plnéni, jde o zvlastni pripad jednostranné zmény obsahu obligace (srov. Melzer, F. § 2951-2952. in:
Melzer, F., Tégl, P. a kol. ObcCansky zékonik - velky komentar. Svazek IX. § 2894-3081. Praha: Leges,
2018, s. 918 a 919). Predmétné ustanoveni tedy poskytuje ochranu jednak poskozenému, ktery i kdyz
nebude aktivni a nezvoli si zpusob néhrady Skody, bude mu i tak zpusobend $koda od¢inéna, jednak
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Skudci, ktery muze zpusobenou $kodu od¢init i bez poskytnuti soucinnosti poskozeného (nemusi
vyckavat na volbu poskozeného a byt v nejistoté o pozadovaném zpusobu plnéni). Pravo pozadovat
nahradu Skody v penézich i tam, kde je mozné uvedeni do predeslého stavu, zakon priznava
poskozenému zjevné za uc¢elem ochrany jeho zéjmu, respektuje pravo poskozeného, aby mohl sam
rozhodnout o zésazich do jeho majetku. Poskozeny totiz z ruznych divod nemusi mit zdjem na tom,
aby uvedeni do predeslého stavu uskutecnil praveé skiidce, a muze mit zajem na tom, aby mu sktdce
poskytl pouze financni plnéni, jehoz prostrednictvim si uvedeni do predeslého stavu pripadné zajisti
sam. Takovym diivodem zpravidla muze byt neduvéra poskozeného, ze skudce, ktery véc predtim
sam poskodil, jeji opravu (vyzadujici dalsi zasah do véci) provede radné (srov. obdobné Melzer, F.,
op. cit., s. 908).

39. Z4dost poskozeného, kterou realizuje svou volbu zptisobu ndhrady $kody ve smyslu § 2951 o. z.,
je bezpochyby pravnim jednanim. Pro ,zadost” neni predepsana zadna forma ani nalezitosti, musi
tedy jit o srozumitelné vyjadreni pozadavku na penézité plnéni, napr. v zalobé [srov. Vojtek, P. §
2951 (Zpusob nahrady $kody). In: Svestka, ]. a kol. Ob¢ansky zakonik: komentar; svazek VI (§
2521-3081, relativni majetkova prava 2. &ast. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014, s. 1085]. Projevi-li
tedy poskozeny vuci Skudci nesouhlas s tim, aby provedl opravu poskozené véci, je nutné takové
pravni jednéni podrobit vykladu (k vykladovym pravidlum podle § 555 az 558 o. z. srov. podrobnéji
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 10. 2017, sp. zn. 29 Cdo 61/2017, uverejnény pod C.

4/2019 Sb. rozh. ob¢., €i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 9. 2020, sp. zn. 31 Cdo 684/2020,
uverejnény pod ¢. 37/2021 Sb. rozh. ob¢.). Nesouhlas poskozeného s provedenim opravy véci
Skudcem totiz nemusi vzdy znamenat, ze poskozeny tim soucasné zvolil zptisob nahrady $kody v
penézich (poskozeny napr. muze mit v umyslu, aby Skudce pouze poseckal s naturalni restituci do
doby, nez poskozeny ziska dalsi relevantni informace pro ucinéni volby zptisobu néhrady Skody,
pripadné mize takovym nesouhlasem vyjadrit svou zadost, aby $kudce opravu neprovadél sam, ale
pouze zajistil jeji provedeni u treti osoby, nebo aby namisto opravy véci poskytl poSkozenému
nahradni véc). Nesouhlas s provedenim opravy poskozené véci tedy nelze bez dalsiho ztotoznovat s
volbou prava poskozeného na penézitou nahradu ve smyslu § 2951 o. z., jak to ¢ini Zalobkyné v
dovolani.

40. V projednavané véci ale odvolaci soud zjevné dospél k zavéru, ze zalobkyné nesouhlasem s
provedenim opravy véci zalovanou pozadovala ndhradu Skody v penézich, tj. ze nesouhlasila s tim,
aby Zalovana poskytla ndhradu skody uvedenim v predesly stav (aby svou Cinnosti nastolila fakticky
stav odpovidajici tomu, jaky by byl, pokud by nedoslo ke skodni udalosti - srov. Melzer, F. op. cit., s.
907), a ze po zalované od pocatku pozadovala vylucné financ¢ni plnéni (byt jej nejdrive pozadovala
formou odkupu vozidla a zaplaceni kupni ceny ve vysi odpovidajici hodnoté vozidla pred posSkozenim
a az poté, kdy nedoslo k dohodé o vysi kupni ceny, tuto ¢astku pozadovala Zalobou). Z tohoto zavéru,
ktery dovolanim nebyl zpochybnén (posouzeni jeho spravnosti neni predmétem dovolaciho prezkumu
- srov. § 242 odst. 3 vétu prvni o. s. I.), proto Nejvyssi soud dale vychazi.

41. Odvolaci soud vsak pochybil, pokud opravu vozidla provedenou zalovanou i pres nesouhlas
zalobkyné a ji uCinénou volbu jiného zptisobu ndhrady skody zohlednil ve vy$i naroku Zalobkyné na
penézitou nahradu skody tim, Ze prihliZzel pouze k rozdilu hodnoty vozidla pred poskozenim
zplusobenym zalovanou a hodnoty vozidla po jeho opravé provedené zalovanou (k tzv. obchodnimu
znehodnoceni) a uzavrel, Zze takovou opravou vozidla a poskytnutim finan¢ni kompenzace za
obchodni znehodnoceni je pIné kompenzovana majetkova jma, ktera zalobkyni vznikla.

42. 7 vyse provedeného vykladu se podava, ze jde-li o poSkozeni véci a poSkozeny zvoli zplisob
nahrady Skody podle § 2951 o. z. tak, ze nesouhlasi s uvedenim v predesly stav Skidcem a pozaduje
finan¢éni ndhradu, dochézi tim k jednostranné zméné obsahu zavazku a tuto projevenou vuli
poskozeného je Skidce povinen respektovat. Jelikoz nejde o alternativni obligaci ve smyslu § 1926 o.
z., nema $ktdce pravo volby zptisobu plnéni. Skiidce tak jiZz neni povinen (ani oprdvnén) poskytnout


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2019/4
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2021/37

plnéni uvedenim v predesly stav. Obsah jeho povinnosti k ndhradé vzniklé skody se zméni na
povinnost poskytnout poskozenému penézitou ndhradu. K obdobnému zavéru dospél Nejvyssi soud i
v rozsudku ze dne 27. 5. 2021, sp. zn. 25 Cdo 1677/2019, v némz dovodil povinnost skudce
poskytnout na zékladé dohody o zméné zptsobu plnéni naroku na nadhradu $kody jiné plnéni namisto
puvodniho plnéni spocivajiciho v ndhradé skody v penézich.

43. Nejvyssi soud jiz v rozsudku ze dne 13. 1. 2004, sp. zn. 32 Odo 799/2003, v némz byla mimo jiné
reSena otazka zaniku zavazku podle § 324 zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zédkonik, dospél k
zéavéru, ze poskytnutim jiného nez dohodnutého plnéni, nedoslo k zéniku zavazku. Pokud tedy skidce
plni uvedenim v predesly stav, ackoliv s takovym zplisobem plnéni predtim poskozeny vyslovil
nesouhlas a pozadoval plnéni v penézich, nemuze takové plnéni Skudce, jiné, nez k jakému byl
povinen (a opravnén), privodit (ani ¢aste¢ny) zanik deliktniho zavazku spocivajiciho v nahradé
vzniklé Skody, ledaze by poskozeny takové jiné plnéni prijal (k tzv. dani misto splnéni srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 23. 5. 2012, sp. zn. 33 Cdo 2340/2010). Nejde o radné splnéni dluhu ve
smyslu § 1908 o. z. Poskozeny nemuze byt proti své viili nucen prijmout plnéni poskytnuté jinym
zpusobem (srov. § 1910 o. z.). Poskytnuti takového plnéni Skidcem (pokud jej poSkozeny neprijal)
proto nemuze ani snizovat vysi penézité nahrady, kterou je povinen Skudce poskozenému
poskytnout. Prijeti opa¢ného vykladu by bylo v rozporu s ucelem, pro ktery ustanoveni § 2951 o. z.
priznava poskozenému pravo zvolit zptisob nahrady $kody v penézich i tam, kde je mozné uvedeni do
predeslého stavu. Toto zakonné opravnéni poskozeného by pri opacném vykladu bylo vyprazdnéno,
nebot bez ohledu na to, jaky zptsob plnéni nahrady vzniklé Skody by poskozeny pozadoval, $kiidce by
vzdy mohl poskytnout plnéni podle své volby.

44, Pozaduje-li proto poskozeny pri poskozeni véci nahradu v penézich, urci se jeji vySe podle § 2969
odst. 1 o. z. bez ohledu na to, Ze v mezidobi Sktidce provedl proti vili poSkozeného opravu véci. Z
ustédlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu k vykladu § 2969 odst. 1 o. z. vyplyva, Ze pri urceni
vyse Skody na véci se zasadné vychazi z obvyklé ceny véci v dobé poskozeni, pricemz se zaroven
prihlizi k tomu, co musi poskozeny ucelné vynalozit k obnoveni nebo nahrazeni funkce véci. Nahrada
Skody v penézich predstavuje majetkovou hodnotu, kterou je tfeba vynalozit na uvedeni véci do
puvodniho stavu, avSak vyse Skody nemusi byt urcena jen vyuctovanim néakladd na jeji opravu. Lze
téz vychazet z porovnani hodnoty véci, jakou méla v dobé poskozeni, oproti stavu po poskozeni s
prihlédnutim k rozsahu, v jakém byla poskozena zasahem Skudce. Zasadné tedy prichadzeji v uvahu
dva zpusoby urceni vySe penézni nadhrady za Skodu zpusobenou na véci, a to ndhrada naklada
potrebnych k tomu, aby si poskozeny uvedl véc do stavu pred poskozenim a porovnani ceny obvyklé,
jakou véc meéla pred poskozenim, s obvyklou cenou po poskozeni. Jinak receno penézita nahrada
ubytku zplisobeného $kodou na véci je bud ekvivalentem hodnot, které je nutné vynalozit, aby doslo
k uvedeni véci do predeslého stavu, nebo - zejména neni-li uvedeni do stavu pred poskozenim mozné
- Ize vysi odskodnéni stanovit rozdilem mezi obvyklou cenou véci bezprostredné pred poskozenim a
jeji cenou po poskozeni. Cena obvykla ve smyslu § 2969 odst. 1 o. z. pak predstavuje cenu, za kterou
lze v daném misté a Case za obvyklych obchodnich podminek poridit nahradni véc stejnych kvalit,
pricemz takto stanovena cena je v prostredi statem neregulovaného hospodarstvi cenou trzni,
ovlivnénou nabidkou a poptévkou na trhu, tedy zahrnuje i hledisko ,prodejnosti” véci (srov.
napriklad rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 11. 10. 2017, sp. zn. 25 Cdo 2782/2017, uverejnény pod
¢. 8/2019 Sh. rozh. obc., ¢i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 5. 2022, sp. zn. 25 Cdo 2651/2021,
uverejnény pod ¢. 28/2023 Sb. rozh. ob¢.). Casové hledisko stanoveni ceny poskozené véci pfitom
zakon vztahuje k dobé poskozeni (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 11. 2020, sp. zn. 25
Cdo 2679/2019, uverejnény pod ¢. 62/2021 Sbh. rozh. ob¢.).

45, Lze proto uzavrit, Ze provedeni opravy poskozené véci $kiidcem proti vili poskozeného, ktery
pozadoval nahradu $kody v penézich a plnéni opravou véci Skidcem nasledné neprijal, nezptisobuje
(ani CasteCny) zanik zdvazku k nahradé skody a nesnizuje vysi ndhrady Skody v penézich uréenou
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podle § 2969 odst. 1 o. z., k niZ je Skudce povinen.

46. Nejvyssi soud dodava, ze vyse uvedené neznamena, ze by plnéni poskytnuté skiidcem opravou
véci proti vili poskozeného nemélo byt nijak zohlednovéano. Nelze jej vSak zohlednit pri uréeni vyse
naroku poskozeného na penézitou ndhradu skody jeho snizenim. Pripadny prospéch ziskany
poskozenym z takového plnéni je namisté posoudit podle zéasad bezdivodného obohaceni a ochuzeny
Sktdce muze néarok na vydani bezduvodného obohaceni, resp. na penézitou nahradu, neni-li vydani
predmétu bezduvodného obohaceni dobre mozné (srov. § 2999 odst. 1 o. z.), uplatiiovat po
poskozeném. Vznik prava Skidce na vydani bezdivodného obohaceni zavisi na posouzeni
konkrétnich okolnosti dané véci. Pokud Sktdce takto jednal (opravil véc) proti vali poSkozeného na
vlastni nebezpeci (k jednani ochuzeného na vlastni nebezpeci srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 13. 5. 2020, sp. zn. 23 Cdo 82/2019, uverejnény pod ¢. 108/2020 Sh. rozh. ob¢.), nevznikne
obohacenému (poskozenému) povinnost obohaceni vydat (srov. § 2992 o. z.). Pokud Skudce takto véc
opravil s védomim, Ze k tomu neni povinen (k védomému plnéni nedluhu srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 11. 1. 2018, sp. zn. 28 Cdo 5089/2017), nema pravo na vraceni toho, co plnil, prip. na
zaplaceni penézité nahrady ve smyslu § 2999 o. z. (srov. § 2997 odst. 1 o. z.). Pokud vs$ak $kiidce
takto plnil v omylu (v domnéni), Ze i pres nesouhlas poskozeného plni svijj zavazek, je obohaceny
(poskozeny), ktery ziskal predmét obohaceni bez svého svoleni, povinen jej vydat Skidci
(ochuzenému), avsak neni-li vydani predmétu obohaceni dobre mozné (coz zpravidla nastava v
pripadé vykonu ¢innosti pri opravé véci), neni obohaceny (poskozeny) povinen poskytnout penézitou
néhradu, ledaZze by tim vznikl stav zjevné odporujici dobrym mravim (srov. § 3001 odst. 2 o. z.).
Naopak pokud provedenim opravy véci bez souhlasu poskozeného (tj. neopravnénym zasahem do
jeho majetku) vznikne poskozenému dalsi majetkova tjma, je treba téz pravo na nahradu takto
vzniklé Skody posoudit podle obecnych pravidel (prip. téz podle § 3009 odst. 2 o. z., bude-li jednani
Skudce s ohledem na zjisténé okolnosti mozno posoudit jako zakdzané jednatelstvi - k tomu srov.
Melzer, F. op. cit., s. 1605-1607).

47.V projednavané véci odvolaci soud pri urceni vySe penézité nahrady respektoval vyse citované
judikaturni zavéry potud, uvedl-li, Ze primarnim voditkem pro stanoveni vySe penézité ndhrady skody
je vySe nakladu, které jsou nutné k tomu, aby odSkodnéni bylo provedeno uvedenim véci v predesly
stav, a ze zalovana byla povinna plnit do vySe nakladu, které by byly vynalozeny na opravu vozidla, to
vSe v situaci, kdy podle zavéru znalce, z nichZ odvolaci soud vychazel, byla oprava vozidla po jeho
poskozeni padem z heveru vhodna, snadné a ekonomicky rentabilni, tj. kdy vy$e ndklada na opravu -
byt konkrétné ve skutkovych zjisténich soudu neuvedena - byla nizsi nez obvykla cena vozidla pred
poskozenim, a uvedeni vozidla do predeslého stavu opravou tedy bylo dobre mozné. Pokud zalobkyné
zvolila zpusob nahrady Skody v penézich a nepozadovala po zalované, aby svou ¢innosti nastolila
fakticky stav odpovidajici tomu, jaky by byl, pokud by nedoslo ke skodni udalosti, pak i poskytnuti
penézitého plnéni odpovidajiciho nakladam, které je treba vynalozit zalobkyni na uvedeni vozidla do
stavu pred poskozenim (v¢etné ¢astky odpovidajici pripadnému rozdilu mezi obvyklou cenou vozidla
pred poskozenim a obvyklou cenou vozidla po opravé, kterou dojde k obnoveni jeho technickych
parametru, funkénosti a pouzitelnosti) bylo zpusobilé v takové situaci privodit zZalobkyni plnou
kompenzaci jeji majetkové Gjmy.

48. Vysi penézni nahrady Skody vSak odvolaci soud jiz podle téchto zavérl nasledné neurcil, nebot
prihlédl k tomu, ze zalovana v mezidobi vozidlo sama opravila, a takto provedenou opravu nespravne
povazoval za radné (Castecné) plnéni uvedenim do predeslého stavu, aniz zohlednil, ze oprava byla
Zalovanou provedena pres nesouhlas Zalobkyné, ktera pozadovala finanéni nahradu, a nikoliv
uvedeni vozidla Zalovanou do predeslého stavu. Pozadavek Zalobkyné na penézitou ndhradu a jeji
nesouhlas s provedenim opravy vozidla zalovanou pritom zjevné nebyl pouze Sikandznim vykonem
prava, pokud ze skutkovych zjisténi vyplyvalo, ze k poskozeni vozidla zalovanou doslo v souvislosti s
jeho predchozi mensi opravou, kterou Zalované pro Zalobkyni provadéla. Zalobkyné tedy nemusela
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mit zajem na tom, aby uvedeni vozidla do predeslého stavu dalsi opravou provedla pravé zalovana.
Opravu vozidla Zalovanou v této situaci nebylo lze posoudit jako radné plnéni jeji povinnosti k
nahradé skody zpuisobem pozadovanym zalobkyni, nybrz jako plnéni jiné, které nemélo vliv na zanik
(Ci snizeni) povinnosti zalované k ndhradé Skody v penézich. Pravni posouzeni véci odvolaci soudem
je proto nespravné.

49. Vzhledem k vySe uvedenému nespravnému pravnimu posouzeni odvolaci soud jiz nezkoumal, jaké
naklady (v jaké konkrétni vysi) byly potrebné k tomu, aby si zalobkyné jako poskozena uvedla véc do
stavu pred poskozenim. Nezjistoval tedy, jaka konkrétni ¢astka odpovida vysi penézité nahrady podle
§ 2969 odst. 1 o. z., kterou je povinna zalobkyné poskytnout zZalované v souvislosti s poskozenim
vozidla zpisobenym jeho padem z heveru. Odvolaci soud pochybil téz tim, Ze v dusledku svého
nespravného pravniho posouzeni jednani zalované, kterym provedla opravu vozidla pres nesouhlas
Zalobkyné, jako radného plnéni, jiz nevénoval relevantni pozornost tomu, ze zalobkyné i v tomto
jednani zalované (vedle jednani spocivajiciho v poskozeni vozidla padem z heveru), které pristoupilo
k puvodnimu $kodnimu jednéni, od poc¢atku rizeni spatrovala protipravnost a pric¢inu vzniku $kody,
jejiz ndhradu pozadovala ve vysi 150 000 K¢ odpovidajici obvyklé cené vozidla pred poSkozenim
(vCetné argumentace, ze provedenim opravy mohlo dojit tézZ ke vzniku vlastnického prava zalované k
opravenému vozidlu). Z tohoto hlediska pak odvolaci soud dalsi jednani zZalované neposoudil, tj.
nehodnotil, zda provedenim opravy vozidla zZalovanou vznikla zalobkyni néjaka dalsi majetkova jma
(nebo se zvysila majetkova Gjma zpisobena padem vozidla z heveru) a zda doslo k naplnéni
predpokladt pro vznik prava zalobkyné na nadhradu takové Skody a v jaké vysi. V tomto ohledu je
jeho pravni posouzeni neuplné.

50. Podle § 242 odst. 3 véty druhé o. s. I. je-li dovolani pripustné, Nejvyssi soud prihlizi téz k vadam
uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3, jakoz i k jinym vadam rizeni,
které mohly mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci.

51. Zalobkyné namitala vadu fizeni spo¢ivajici v nepiezkoumatelnosti napadeného rozsudku.
Dovolaci soud vsak rozhodnuti odvolaciho soudu jako neprezkoumatelné neshledal.

52. Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 25. 6. 2013, sp. zn. 29 Cdo 2543/2011, uverejnéném pod C.
100/2013 Sh. rozh. obc. vysvétlil, ze i kdyz rozhodnuti odvolaciho soudu nevyhovuje vsem
pozadavkim na jeho odtvodnéni, neni zpravidla neprezkoumatelné, jestlize pripadné nedostatky
odavodnéni nebyly - podle obsahu dovolani - na Gjmu uplatnéni prav dovolatele. Odvolaci soud tomu,
ze zalovana provedla opravu vozidla proti vuli zalobkyné, nespravné prisuzoval jiny vyznam, a z
tohoto divodu bylo jeho pravni posouzeni véci nespravné a téz neuplné. To vSak neznamena
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, nebot odivodnéni napadeného rozhodnuti (byt vécné
nespravné) dosahuje takové miry argumentace, ktera nikterak nekratila zalobkyni v moznosti
uplatnéni dovolacich duvodu, jak je ostatné zrejmé i z obsahu jejiho dovolani, které dovolaci soud
shledal pripustnym a divodnym.

53. Jelikoz rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni véci a podminky
pro jeho zménu dany nejsou, Nejvyssi soud bez narizeni jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.)
rozsudek odvolaciho soudu zrusil podle § 243e odst. 1 o. s. . v rozsahu jeho vyroku II a zavislych
vyroku III a IV (o ndhradé nékladu rizeni). Protoze divody, pro které bylo zruSeno rozhodnuti
odvolaciho soudu, plati také na rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci soud podle § 243e
odst. 2 o. s. I. také toto rozhodnuti v rozsahu jeho vyroku II a III a téz dopliiujici usneseni soudu
prvniho stupné (o nahradé néklad rizeni statu) a véc vratil soudu prvniho stupné k dalS$imu rizeni.
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DalSsi clanky:

» Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)

e Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Predbézné opatreni

e Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

e Exekuce

e Dukazni bremeno

e Dokazovani, neucinnost pravniho jednani
e Katastr nemovitosti

o Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/majetkova-podstata-exkluzivne-pro-predplatitele-121263.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-skody-exkluzivne-pro-predplatitele-121264.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odpovednost-statu-za-ujmu-exkluzivne-pro-predplatitele-121265.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/predbezne-opatreni-121261.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/valna-hromada-exkluzivne-pro-predplatitele-121262.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pracovni-doba-121260.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/exekuce-121230.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dukazni-bremeno-121229.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dokazovani-neucinnost-pravniho-jednani-121228.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/katastr-nemovitosti-121208.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-za-ztratu-na-vydelku-exkluzivne-pro-predplatitele-121223.html

