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Nahrada skody

Pokud odvolaci soud v trestnim rizeni nerozhodne o odvolani, podaném poskozenym, které zjevné
sméruje svym obsahem proti vyroku o ndhradé skody, ackoli tomu v rizeni pred obecnymi soudy
nebranila zadna prekazka, porusi pravo poskozeného na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

(N4lez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. II1.US 3272/22 ze dne 28.3.2023)

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiZnosti stéZovatele O. P., zastoupeného Mgr. A.E., advokéatkou se
sidlem N.B., proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci ze dne 6. zai{
2022, €. j. 55 To 307/2022-132, za udasti Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci, jako
castnika fizeni, tak, Ze usnesenim Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci ¢. j. 55 To
307/2022-132 ze dne 6. zari 2022 bylo poruseno pravo stézovatele na soudni ochranu zarucené Cl. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v
Liberci €. j. 55 To 307/2022-132 ze dne 6. zari 2022 se rusi.

Z oduvodnéni:
I. Skutkové okolnosti pripadu a obsah napadeného rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (déle jen "Ustava") a § 72 a
nasl. zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen "zdkon o
Ustavnim soudu"), se stéZovatel domahd zru$eni v zahlavi oznadeného rozhodnuti s tvrzenim, Ze jim
byla porusena jeho tstavné zarucend prava zakotvenda v ¢l. 11 odst. 1, ¢l. 36 odst. 1 a 37 odst. 3
Listiny z&kladnich prav a svobod (déle jen "Listina"), a v ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod.

2. Jak vyplyva z ustavni stiznosti a prilozenych dokumentt, stézovatel podal, jako poskozeny v trestni
véci, odvolani proti rozsudku Okresniho soudu v Ceské Lipé (déle jen "okresni soud") ze dne 25. 7.
2022, €.j. 5 T 19/2022-122, kterym byl ]J. K. uznan vinnym trestnym c¢inem kradeze podle § 205 odst.
1 pism. a), pism. b) zédkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen "tr.
zakonik"), kdyz dle rozsudku okresniho soudu odsouzeny odcizil stézovateli presné nezjisténou
financni hotovost v celkové castce ve vysi nejméné 62 000 K¢. Okresni soud dale rozhodl, ze
(obzalovany) je povinen nahradit stézovateli Skodu ve vysi 62 000 K¢, a ze se stézovatel, jako
poskozeny, odkazuje podle § 229 odst. 2 zdkona €. 141/1961 Sb., o trestnim rizeni soudnim (trestni
rad), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen "tr. fad") na rizeni ve vécech obc¢anskopravnich. Okresni
soud vyhotovil podle § 129 odst. 2 tr. fadu zjednoduseny rozsudek, neobsahujici oduvodnéni vyroku o
viné a trestu, nebot se obzalovany a statni zastupkyné vzdali prava na odvolani a prohlasili, ze
netrvaji na vyhotoveni odivodnéni, a obzalovany prohlasil, Ze si nepreje, aby v jeho prospéch podaly
odvoléni jiné opravnéné osoby. Okresni soud uvedl v odiivodnéni vyroku o nahradé skody pouze
nasledujici vétu: "S poZzadavkem na nahradu skody se k trestnimu rizeni radné a véas pripojil i
poskozeny O. P., ndhrada Skody mu byla priznana ve vysi odvozené od vyroku o viné, se zbytkem
svého naroku na nadhradu Skody byl odkézan na rizeni ve vécech ob¢anskopravnich."

3. Stézovatel podal proti rozsudku okresniho soudu odvolani, ve kterém uvedl, Ze nesouhlasi s vysi
Skody, kterou okresni soud ulozil obzalovanému uhradit, a dodal, ze od pocatku rizeni tvrdi a doklada
vys$$i vysi skody, kterou mu obzalovanou zpusobil (651 000 K¢). V odvolani déle uvedl, ze je


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1993/182
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2009/40
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1961/141

presvédcen, Ze obzalovany ucelové uvedl nepravdu, a oznacil dikazy, ze kterych by mélo plynout, Ze
mél v trezoru ulozenou vétsi hotovost. V zavéru odvolani (na str. 2) stézovatel uvedl, ze kromé toho
ma za to, Ze vyrok okresniho soudu o ndhradé skody neni radné oduvodnén, tak jak je vyzadovano
trestnim radem, a neni z néj patrné, z jakych tvah soud vychazel a tento vyrok je tak dle stézovatele
neprezkoumatelny.

4. Krajsky soud v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci (dale jen "krajsky soud") napadenym
usnesenim podle § 253 odst. 1 tr. radu stézovatelovo odvolani zamitl. Dospél totiz k zavéru, ze
stézovatelovo odvolani svym obsahem sméruje proti vyroku o viné rozsudku okresniho soudu, kdyz v
odvolani stézovatel (jako poskozeny) nesouhlasi se skutkovymi zavéry okresniho soudu ohledné vyse
zplsobené skody, zpochybnuje vypovéd obzalovaného a poukazuje na vérohodnost své vypovédi
podporované listinnymi duikazy. Dle krajského soudu tak stézovatel prekrocil ramec svého odvolaciho
prava vymezeného ustanovenim § 246 odst. 1 pism. d) tr. radu.

5.V odivodnéni napadeného usneseni krajsky soud nejprve zrekapituloval stav rizeni, a dle § 253
odst. 1 tr. raddu se zabyval otazkou, zda odvolani proti napadenému rozsudku bylo podéno
opravnénou osobou a véas (bod 5 napadeného usneseni). Nasledné citoval ustanoveni § 59 odst. 1, §
60 odst. 1, § 228 odst. 1, § 245 odst. 1, § 246 odst. 1 a 2, odst. 248 odst. 1 a § 253 odst. 1 tr. radu
(odst. 6 - 13). V bodé 14 uvedl, zZe ackoliv je odvolani oznaceno jako odvolani proti vyroku o ndhradé
Skody, krajsky soud je ve smyslu § 59 odst. 1 tr. radu posuzoval podle jeho obsahu, a vyhodnotil je
tak, Ze odvolani napada vyrok o viné rozsudku soudu prvniho stupné, nebot v odvolani poSkozeny
nesouhlasi se skutkovymi zavéry okresniho soudu ohledné vyse zpusobené $kody, zpochybnuje
vypovéd obzalovaného a poukazuje na vérohodnost své vypovédi podporované listinnymi dikazy,
¢imz dle krajského soudu prekracuje ramec svého odvolaciho prava vymezeného ustanovenim § 246
odst. 1 pism. d) tr. radu. Toto ustanoveni tr. radu je dle krajského soudu nutné vykladat tak, ze
poskozeny, ktery se radné pripojil s narokem na nahradu Skody, nemajetkové ujmy ¢i vydani
bezduvodného obohaceni méa pravo odvolanim brojit proti tomu, Ze vyrok o nahradé Skody,
nemajetkové Gjmy Ci vydani bezduvodného obohaceni nebyl uc¢inén ¢i byl u¢inén nespravneé tak, ze
neodpovida provedenému dokazovani. Zaroven konstatoval, Zze poskozeny (stézovatel) se fakticky
doméaha revize skutkovych zavéra okresniho soudu v tom sméru, aby byl obzalovany uznéan vinnym z
odcizeni finan¢ni hotovosti v podstatné vétsi mire, tj. ve vysi 651 000 K¢, a dovodil, ze stézovatelovo
odvolani "fakticky sméruje proti vyroku o viné, nikoliv proti vyroku o ndhradé skody".

I1. Argumentace stézovatele

6. Stézovatel namita, Ze napadené usneseni povazuje za nespravné, kdyz se duvody jeho odvolani
krajsky soud nezabyval. Uvadi, Ze jelikoz se odsouzeny i statni zastupkyneé vzdali prava na odvolani,
neni mu znamo, z jakych uvah okresni soud pri vyrocich o viné a trestu, na néz okresni soud
odkazuje pri odGivodnéni vyroku o nahradé skody, vychazel. Konstatuje, ze ve svém odvolani
argumentoval pouze skutecnostmi, které mohou mit vliv na spravnost vyroku o nahradé skody, a
brojil proti tomu, Ze vyrok o ndhradé skody byl u¢inén nespravné a neodpovidal provedenému
dokazovéani. Dle stézovatelova ndzoru se pritom tyto argumenty alespon okrajové musi dotykat i
skutkovych zjisténi. Tvrdi, Ze odvolaci soud se jeho odvolanim radné nezabyval, ¢imz zasahl do jeho
ustavné zarucenych prav a znemoznil mu tak dosahnout ochrany jeho vlastnictvi. Namitd, ze vyrok o
nahradé skody neni v rozsudku okresniho soudu radné odtvodnén, proto z néj vubec neni patrné, z
jakych tvah soud vychéazel a jak dospél k ¢astce 62 000 K¢, kterou stézovateli jako ndhradu skody
priznal. Stézovatel je presvédcen, Ze napadené usneseni krajského soudu zasdhlo do jeho tstavné
zarucenych prav, a ve svém dusledku vedlo k odepreni spravedInosti.

I11. Vyjadreni ucastnika rizeni

7. Krajsky soud ve svém vyjadreni k Ustavni stiznosti zopakoval, Ze odvolani poSkozeného



(stézovatele) vyhodnotil jako podané osobou neopravnénou, a ze odvolani bylo dle § 253 odst. 1 tr.
radu zamitnuto. V dal$im odkézal na odavodnéni napadeného rozhodnuti.

8. Vedlejsi ucastnik (odsouzeny) se k ustavni stiznosti nevyjadril. To znamen4, ze J. K. se v souladu s
poucenim Ustavniho soudu postaveni vedlejsiho ucastnika vzdal.

9. Vyjadreni krajského soudu neobsahovalo nové skute¢nosti, a proto je Ustavni soud k piipadné
replice stézovateli nezasilal.

IV. Procesni predpoklady fizeni pred Ustavnim soudem

10. Ustavni stiznost byla podéna v¢as opravnénym a f4dné zastoupenym stéZovatelem. K jejimu
projednani je Ustavni soud prislusny a jde zaroven o navrh piipustny. Lze tak uéinit dil¢i zavér, Ze
podminky rizeni byly splnény.

V. Posouzeni diivodnosti ustavni stiznosti
11. Ustavni soud posoudil predmétnou tstavni stiZnost, naceZ dospél k zavéru, Ze je diivodna.

12. Ustavni soud opakované konstatoval, Ze neni soucasti soudni soustavy (¢l. 91 Ustavy), a
nepiislusi mu proto pravo vykonavat dohled nad rozhodovaci ¢innosti obecnych soudl [viz napt.
nalez sp. zn. III. US 23/93 ze dne 1. 2. 1994 (N 5/1 SbNU 41)]. Do rozhodovaci ¢innosti obecnych
soudtl je proto v fizeni o Ustavni stiZnosti podané podle ¢&l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy opravnén
zasahnout pouze tehdy, doslo-li jejich pravomocnym rozhodnutim v rizeni, jehoz byl stézovatel
ucastnikem, k poruseni jeho zékladnich prav ¢i svobod chranénych tustavnim poradkem. Skutecnost,
Ze se obecny soud oprel o pravni nazor (resp. vyklad zékona, prip. jiného pravniho predpisu), se
kterym se stéZovatel neztotoziuje, nezaklada sama o sobé duvod k ustavni stiznosti [viz nalez sp. zn.
IV. US 188/94 ze dne 26. 6. 1995 (N 39/3 SbNU 281)]. Ustavni soud nicméné na druhé strané, jak
bylo ostatné pravé naznaceno, opakované pripustil, Ze vyklad a nasledna aplikace pravnich predpist
obecnymi soudy mohou byt v nékterych pripadech natolik extrémni, ze vyboci z mezi hlavy paté
Listiny, jakoz i z principt ovladajicich demokraticky pravni stat, a zasdhnou tak do nékterého
ustavné zaruceného zékladniho prava.

13. Ustavni soud ve svém plenarnim néalezu, sp. zn. PL. US 32/16 ze dne 8. 8. 2017 (N 139/86 SbNU
369; 345/2018 Sb.; vSechna rozhodnuti Ustavniho soudu citovana v tomto nélezu jsou dostupna téz z
http://malus.usoud.cz), tykajicim se prav poskozeného v trestnim rizeni, upozornil na to, ze "vyvoj
legislativy upravujici postaveni poskozeného v trestnim rizeni po roce 1989 Ize charakterizovat jako
smérujici k posileni a prohloubeni jeho prav" (bod 59) a ze i k doktrinarnimu vyvoji 1ze souhrnné
uvést, zZe "panuje obecné pozitivni hodnoceni nastinéného vyvoje legislativy posilujici prava
poskozeného" (bod 62). Ustavni soud tak rovnéz pocal jiz v rdmci adhezniho fizeni priznavat
poskozenym ochranu nejen prava na soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny [k tomu srov. napr.
nalez sp. zn. I. US 3456/15 ze dne 9. 8. 2016 (N 148/82 SbNU 357), ¢ast IV.b)], ale pripustil i moZné
poruseni prava na rovnost v rizeni dle ¢l. 37 odst. 3 Listiny, jestlize se trestni rizeni koncentruje
toliko na obvinéného, zatimco poskozeny je ignorovan [srov. nalez sp. zn. II. US 289/12 ze dne 9. 10.
2012 (N 170/67 SbNU 83), bod 36].

14. Néprava jmy obéti trestné ¢innosti pfitom neni dle judikatury Ustavniho soudu pouze
"obycejnym" soukromopravnim zdjmem, nebot souvisi s verejnopravni povinnosti statu objasnit
trestnou Cinnost zasahujici Gstavni prava, napravit ji zptisobenou Gjmu na téchto pravech a zajistit
obéti pfimérenou ochranu pred jejim opakovanim [srov. napt. nalez sp. zn. II. US 2006/18 ze dne 4.
12.2018 (N 196/91 SbNU 441), &i nalez ze dne 19. 2. 2015 sp. zn. I. US 1397/14 (N 38/76 SbNU
515)]. Nesplnénim této povinnosti vznika tzv. druhotna Gjma [srov. ustanoveni § 2 odst. 5 zakona C.



45/2013 Sh., o obétech trestnych ¢int a 0 zméné nékterych zdkonu (zékon o obétech trestnych
¢inl)], jejiz vznik v oblastech chranénych Listinou zakldda poruseni zakladnich prav a svobod obéti,
které bude zpravidla predstavovat diivod pro zédsah Ustavniho soudu [nélez sp. zn. III. US 2916/15 ze
dne 28. 2. 2017 (N 35/84 SbNU 401), bod 18].

15. Ustavni soud, veden timto pristupem, dospél k zavéru, ze pokud odvolaci soud v trestnim rizeni
nerozhodne o odvolani, podaném poskozenym, které zjevné sméruje svym obsahem proti vyroku o
nahradé skody, ackoli tomu v rizeni pred obecnymi soudy nebranila zddna prekazka, tak se jedna o
poruseni prava na soudni ochranu podle €l. 36 odst. 1 Listiny [ve vztahu k navrhu poskozeného na
priznani ndhrady S$kody srov. nalez sp. zn. III. US 2916/15 ze dne 28. 2. 2017 ¢i nélez sp. zn. II. US
2006/18 ze dne 4. 12. 2018 (N 196/91 SbNU 441)].

16. Stézovatel v Ustavni stiznosti namitd, ze odvolaci soud jej svym postupem zbavil prava na
odvolani. Ustavni soud zjistil, Ze stéZovatel napadl rozsudek nalézaciho soudu odvolanim (¢. 1. 128). Z
napadeného usneseni plyne, Ze krajsky soud zamitl stézovatelovo odvolani, s odkazem na § 253 odst.
1 tr. radu, jako podané osobou neopravnénou. Krajsky soud v oduvodnéni konstatoval, Ze posuzoval
obsah odvolani dle jeho obsahu, z né€jz dle krajského soudu plyne, Ze se stéZovatel domaha revize
skutkovych zavéra okresniho soudu v tom sméru, aby byl obzalovany uznan vinnym z odcizeni
finan¢ni hotovosti v podstatné vétsi mire, tj. ve vysi 651 000 K¢. Krajsky soud uvedl, Ze odvolani
"fakticky sméruje proti vyroku o viné, nikoliv proti vyroku o ndhradé skody", a uzavrel, ze stézovatel
vykroc¢il mimo mantinely, které zakon ustanovenim § 246 odst. 1 pism. d) poskozenému k podani
odvolani vymezuje.

17. Dle ustanoveni § 246 odst. 1 pism. d) tr. radu muze rozsudek odvoldnim napadnout poskozeny,
ktery uplatnil narok na nahradu $kody nebo nemajetkové ujmy nebo na vydani bezdiivodného
obohaceni, pro nespravnost vyroku o ndhradé skody nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo o
vydéani bezdivodného obohaceni.

18. Zaveér krajského soudu o tom, Ze stézovatel prekracuje ramec svého opravnéni, daného vyse
citovanym ustanovenim § 246 odst. 1 psim. d) tr. radu, je v rozporu s obsahem stézovatelova
odvolani, z néjz plyne, ze stézovatel broji zaprvé proti vysi priznaného naroku na nédhradu skody a
zadruhé proti nedostate¢nému odtvodnéni vyroku o ndhradé skody, které dle jeho odvolacich
namitek nesplnuje pozadavky vyzadované pro rozhodnuti trestnim radem, a kdyz dle stézovatele neni
patrné, z jakych tvah (okresni) soud vychazel a namita neprezkoumatelnost rozsudku.

19. Z rozsudku okresniho soudu vyplyva, ze se stézovatel s pozadavkem na nahradu Skody pripojil k
trestnimu rizeni radné a vcas. Z napadeného usneseni krajského soudu neplyne nic, co by
oduvodnovalo zaveér, ze lze stézovatelovo odvolani celkové vyporadat pouhym odkazem na ustanoveni
§ 253 odst. 1 tr. radu a konstatovanim, ze stézovatel neni osobou opravnénou podat odvoléni.
Stézovatel ve svém odvolani napr. nenapada vylucné vyrok proti viné, coz by k takovému zavéru
mohlo vést [srov. stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 18. 6.1981, sp. zn. St 1/80 (R 1/1982-11.), ve
kterém Nejvyssi soud dospiva k zavéru, ze odvolaci soud zamitne dle § 253 odst. 1 odvolani
poskozeného, ktery uplatnil ndrok na ndhradu skody podle § 43 odst. 3 tr. radu, jako odvolani podané
neopravnénou osobou, pokud je zfejmé, ze odvolani sméruje vylucné proti takovym vyrokiim
rozsudku soudu prvniho stupné, které poskozeny podle zdkona nemuze napadnout a naopak uvadi,
ze odvolaci soud ma povinnost prezkoumat rozsudek soudu prvniho stupné, pokud lze z obsahu
odvolani vyvodit, Ze poSkozeny napada i vyrok o ndhradé skody]. I v pripadé, ze by krajsky soud
dospél k zavéru, ze Cast stézovatelova odvolani sméruje proti vyroku o viné, by zastala druha ¢ést
stézovatelovy odvolaci argumentace, se kterou se vSak krajsky soud nevyporadal, kdyz nijak
nereagoval na stézovatelovy namitky, smérujici viiCi nedostatec¢nosti oduvodnéni vyroku o nahradé
Skody a neprezkoumatelnosti rozhodnuti. Lze odkazat na vyklad k ustanoveni § 246 tr. radu, kdy
nespravnost vyroku o nahradé Skody nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo o vydani
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bezduvodného obohaceni Ize spatfovat v tom, ze poSkozenému byla priznana nizsi ¢astka, nez jakou
pozadoval, a se zbytkem naroku byl odkdzéan na obcanskopravni, piipadné jiné fizeni (srov. PURY,
FrantiSek. § 246 [Vycet osob]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni ad. 7. vydéani. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 2969-2970.).

20. V uvedené situaci musi Ustavni soud napadené usneseni krajského soudu zrusit, nebot postupem
krajského soudu doslo k odnéti prava stézovatele na soudni a jinou pravni ochranu. Krajsky soud tak
noveé rozhodne o odvolani stézovatele, pricemz je povinen se zabyvat jeho odvolaci argumentaci,
zvlasté se pak zamérit na stézovatelovu namitku nedostatecného odivodnéni vyroku o nahradé Skody
rozhodnuti okresniho soudu a zduvodnit, zda odGivodnéni rozhodnuti okresniho soudu napliiuje
pozadavky kladené tr. fadem (zv1a$té § 134 odst. 2 tr. f4du). Jak Ustavni soud uvedl v odst. 21 nalezu
sp. zn. I. US 3755/17 ze dne 15. 8. 2018 (N 135/90 SbNU 227), odtivodnéni rozhodnuti musi
ucastnikim rizeni umoziovat seznatelnost téch uvah soudu, jez byly relevantni pro vysledek fizeni, a
tim prezkoumatelnost soudniho rozhodnuti z hlediska zakonnosti i vécné spravnosti.

21. V této souvislosti Ustavni soud zmifiuje svoji judikaturu tykajici se interpretace nejasnych
ustanoveni. V takovém pripadé je namisté pouZit teleologickou interpretaci [nalez sp. zn. PL. US 1/96
ze dne 19. 11. 1996 (N 120/6 SbNU 369; 294/1996 Sb.)], pricemz v pochybnostech jsou obecné
soudy povinny postupovat ve prospéch uplatnéni subjektivnich prav jednotlivcl [nélez sp. zn. I. US
3106/13 ze dne 23. 10. 2014 (N 196/75 SbNU 211), bod 14; podobné srov. nalez sp. zn. I. US
2430/13 ze dne 5. 3. 2014 (N 27/72 SbNU 305), body 46-47]. V projednavaném pripadé je pritom
zrejmym zamérem zakonodarce (posledni véta § 129 odst. 2 tr. fddu) umoznit realizaci prav
poskozenych. Ustavni soud nechce v zddném pripadé piedjimat rozhodnuti krajského soudu, av$ak
pripomind, ze ustanoveni § 129 odst. 2 tr. radu trestnimu soudu za splnéni vymezenych podminek
toliko umoziuje vyhotovit zjednoduseny rozsudek bez oduvodnéni, jde tedy o moznost, nikoliv o
povinnost.

22. Pozadavek radného odivodnéni soudniho rozhodnuti mé v pravnim staté nékolik ucelu: slouzi k
omezeni &i vylouéeni libovile [nélez sp. zn. III. US 84/94 ze dne 20. 6. 1995 (N 34/3 SbNU 257)] a
seznameni ucastnikl rizeni s duvody, na kterych soud zalozil své rozhodnuti, a tedy zvySeni
presvédcivosti rozhodnuti [nélez sp. zn. I. US 3755/17 ze dne 15. 8. 2018 (N 135/90 SbNU 227), bod
21; nalez sp. zn. I1I. US 176/96 ze dne 26. 9. 1996 (N 89/6 SbNU 151)]; zvySuje téZ kontrolovatelnost
soudniho rozhodovani verejnosti; navic koreluje s pravem tcastnik{ rizeni prednaset navrhy,
argumenty a namitky a vytvari predpoklad pro uc¢inné uplatiiovani opravnych prostredki, které ma
castnik rizeni k dispozici [viz KMEC, ]J. Pravo na spravedlivy proces (¢l. 6 EULP). In KMEC, ].,
KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. Evropska umluva o lidskych pravech. Komentaf. Praha: C.
H. Beck, 2012, str. 757-758]. Ustavni soud dodava, Ze fadné a srozumitelné odivodnéni rozhodnuti
ma pro poskozené Casto velky vyznam, i proto, ze soudni rozhodnuti pro né predstavuje ukonceni
celého, ¢asto narocného ¢i neprijemného, procesu, do kterého se nedostali vlastnim pricinénim.

23. Protoze napadenym postupem bylo poruseno zakladni pravo stézovatele na soudni ochranu dle
¢l. 36 odst. 1 Listiny, Ustavni soud vyhovél tstavni stiznosti podle § 82 odst. 2 pism. a) zdkona o
Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpisl, a podle § 82 odst. 3 pism. a) tohoto zdkona napadené
usneseni krajského soudu zrusil.
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DalSsi clanky:
 Trestni odpovédnost (exkluzivné pro predplatitele)

e Obét trestného Cinu

e Dohoda o viné a trestu

e Zajisténi naroku poskozeného

e Prava obvinéného (exkluzivné pro predplatitele)
e Vydani prikazu k dodéni do vykonu trestu

* Neopravnéna ¢innost pro cizi moc

o Kvalifikace skutku

¢ Odnéti véci rozhodujicimu soudci (exkluzivné pro predplatitele)

e Nahradni trest
» Vykon trestu
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