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Nahrada skody

Postup obecného soudu, ktery neprizna uplatnény adhezni narok, a¢ jsou pro to splnény zakonné
podminky, je porusenim tustavné zaru¢eného prava obéti na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1
Listiny.

(Ndlez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. IV.US 2637/23 ze dne 20.3.2024)

Ustavni soud rozhodl o tstavnich stiZznostech stéZovatelek 1) Dany K. a 2) Hany B. (jedné se o
pseudonymy), obou zastoupenych Mgr. ].S., advokéatem, sidlem P., proti vyroku II. rozsudku
Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 6. 2023, ¢. j. 10 To 46/2023-3619, za ucasti Vrchniho soudu v
Praze, jako ucastnika rizeni, tak, ze vyrokem II. rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 6. 2023,
€. j. 10 To 46/2023-3619, kterym byly stéZovatelky odkazany s naroky na nahradu skody na rizeni ve
vécech obcanskopravnich, bylo poruseno zakladni pravo stéZovatelek na soudni ochranu podle ¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 6. 2023, ¢. j.
10 To 46/2023-3619, se proto v rozsahu tohoto vyroku rusi.

Z odvodnéni:
I. Vymezeni véci a prubéh predchoziho rizeni

1. Obé stézovatelky se coby poskozené domahaly v trestnim rizeni vedeném pred Krajskym soudem v
Usti nad Labem (dale jen "krajsky soud") ndhrady $kody (resp. bezdtivodného obohaceni), kterd jim
vznikla spachanym zlo¢inem obchodovani s lidmi, kterého se dopustili (kromé dalSich) obzalovani J.
K., J. T. a]. T. Zatimco krajsky soud stézovatelkdm rozsudkem ze dne 18. 4. 2023, ¢.j. 49 T
28/2022-3516, narok na ndhradu Skody priznal a ulozil ji stézovatelkam zaplatit, Vrchni soud v Praze
(dale jen "vrchni soud") k odvolani J. T. vyrokem II. napadeného rozsudku cely vyrok nalézaciho
soudu o nadhradé skody zrusil a obé stézovatelky odkazal s jejich naroky na rizeni ve vécech
obcanskopravnich.

2. Vrchni soud v napadeném rozhodnuti uvedl, ze vyrok krajského soudu, kterym ulozil obzalovanym
nahradit stézovatelkdm Skodu ve svétle adhezniho rizeni, nelze povazovat za vykonatelny, nebot je
zde sice definovano, komu ma byt hrazeno a v jakém rozsahu, avsak neni specifikovano misto plnéni,
které by bylo mozno vymezit bud jako adresu jednotlivych poskozenych ¢i jako adresu sidla
zmocnénce. To vSak krajsky soud neucinil a jiz tato skutecnost formalniho charakteru odivodnuje
zruseni vyroku o nahradé skody. Soucasné vrchni soud uvedl, Ze neni mozné rozhodnout o
priznaném néaroku na ndhradu skody s ohledem na sporny charakter zdroje tohoto prospéchu,
kterym mély byt zejména placené sexualni aktivity poskozenych stézovatelek.

3. Proti rozsudku vrchniho soudu se stézovatelky brani samostatnymi tstavnimi stiznostmi.
Usnesenim ze dne 18. 10. 2023, sp. zn. IV. US 2637/23 (vSechna rozhodnut{ jsou dostupné na
https://nalus.usoud.cz) rozhod] Ustavni soud, Ze se spojuji ke spole¢nému tizeni a nadale budou
vedeny pod sp. zn. IV. US 2637/23.

II. Argumentace stézovatelek

4. Stézovatelky napadaji vyrok II. rozsudku vrchniho soudu a domdhaji se jeho zruseni, nebot tvrdi,



Ze jim byla porusena jejich zdkladni prava zarucena ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 37 odst. 3 Listiny zadkladnich
prav a svobod (dale jen "Listina").

5. Stézovatelky napadaji postup vrchniho soudu, ktery namisto toho, aby doplnil do vyroku krajského
soudu o nahradé skody platebni misto, oznacil vyrok za nevykonatelny. Rovnéz nesouhlasi se
zavérem vrchniho soudu, Ze narok na nahradu skody (resp. vydani bezdivodného obohaceni
vzniklého zabavenim vydélku za sexualni sluzby) je tvoren prospéchem pochdazejicim ze zdroje
sporného charakteru, a proto o ném nelze v trestnim rizeni rozhodovat. Podle stézovatelek totiz
vrchni soud neodtvodnil, pro¢ povazuje naroky za sporné, ackoliv pravé toto bylo davodem jejich
nepriznani. Pritom i vrchni soud pri posuzovani viny odsouzenych konstatoval, Ze krajsky soud
stanovil neopravnény prospéch véetné jeho duvodu a vySe bezchybné.

6. StéZovatelky pripominaji, Ze poskytovani sexudlnich sluZeb neni v Ceské republice, ani ve Velké
Britanii (kde se stézovatelky tohoto jednani dopoustély) protizakonné. Poukazuji rovnéz na skutkové
obdobnou véc, ve které tyz vrchni soud potvrdil ndrok poskozenych na nadhradu skody, resp. vydani
bezduvodného obohaceni, zptisobené zabavovanim prijmu z poskytovani sexudlnich sluzeb, ktery
poskozenym priznal krajsky soud. Vrchni soud tak ¢ini neduvodné rozdily ve vécech, ve kterych jde o
totozné skutky.

7. Stézovatelky dale zduraznuji, ze ¢ast uplatnéného naroku je tvorena jejich prijmy z vykonu zavislé
prace; ty v ustavni stiznosti dale konkretizuji. Presto vrchni soud ani v tomto rozsahu o nahradé
Skody nerozhodl.

I1I. Vyjadreni tcastnika rizeni

8. K vyzvé Ustavniho soudu se k ustavnim stiZznostem vyjadril vrchni soud. Na dotaz, zda v jiné
stézovatelkami oznacené véci sp. zn. 2 To 27/2021 potvrdil postup krajského soudu, ktery v trestni
véci vedené pod sp. zn. 1 T 2/2019 priznal poskozenym narok na vydani bezdtvodného obohaceni
spocivajiciho v zabaveni vydélku za poskytovani sexualnich sluzeb, vrchni soud pouze sdélil, ze v
dané véci zamitl odvolani obzalovanych proti rozsudku nalézaciho soudu, ktery ulozil dvéma
obzalovanym vydat poskozenym bezdivodné obohaceni, nebot je méli nutit k préci, mj. i k prostituci.
V ostatnim vrchni soud odkazal na odiivodnéni napadeného rozhodnuti.

9. Vrchni statni zastupitelstvi v Praze se dne 10. 11. 2023 vyslovné vzdalo postaveni vedlejsiho
ucastnika rizeni.
10. Obzalovani J. K., J. T. a]. T. se k ustavn{ stiznosti k vyzvé Ustavniho soudu nevyjadtili a v souladu

s poucenim, kterého se jim dostalo, se postaveni vedlejsich t¢astniki rizeni vzdali.

11. S ohledem na obsah vyjadieni Gi¢astnika fizeni je Ustavni soud nezasilal stéZzovatelkdm k
pripadné replice, jelikoz by to bylo zjevné netlcelné.

IV. Splnéni podminek rizeni

12. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich podminek tizeni a dospél k zavéru, Ze tstavni stiZnosti
byly podany vCas opravnénymi stézovatelkami, které byly uCastnicemi rizeni, v némz bylo vydano
napadené rozhodnuti, a Ustavni soud je k jejich projednéni prislusny. StéZovatelky jsou pravné
zastoupeny advokatem podle § 29 aZ § 31 zdkona o Ustavnim soudu. Ustavn{ stiznost je pfipustna (§
75 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu a contrario).

V. Vlastni posouzeni véci Ustavnim soudem

13. Ustavni soud uvadi, Ze ptiznani ndroku poskozenych vii¢i obZzalovanému na ndhradu majetkové



Skody, nemajetkové jmy ¢i na vydéni bezdiivodného obohaceni (pro zjednodu$eni ozna¢ovaném bez
rozliSeni i jen jako narok na ndhradu Skody) je blize upraveno v § 228 zékona ¢. 141/1961 Sb., o
trestnim rizeni soudnim (trestni rad), ve znéni pozdéjsich predpist. Dle § 228 odst. 1 plati, ze
"[0]dsuzuje-li soud obzalovaného pro trestny ¢in, kterym zpusobil jinému majetkovou $kodu nebo
nemajetkovou ujmu nebo kterym se na ukor poskozeného bezdivodné obohatil, ulozi mu v rozsudku,
aby poskozenému nahradil majetkovou skodu nebo nemajetkovou Gjmu v penézich nebo aby vydal
bezduvodné obohaceni, jestlize byl narok vcas uplatnén (§ 43 odst. 3), nestanovi-li tento zékon jinak;
nebrani-li tomu zakonna prekazka, soud ulozi obzalovanému vzdy povinnost k ndhradé skody nebo k
vydéani bezdivodného obohaceni, jestlize je vyse Skody nebo rozsah bezduvodného obohaceni
soucasti popisu skutku uvedeného ve vyroku rozsudku, jimz se obzalovany uznava vinnym, a Skoda v
této vysi nebyla dosud uhrazena nebo bezdivodné obohaceni nebylo dosud v tomto rozsahu vydéano."

14. Dle § 228 odst. 2 trestniho radu pak "[v]yrok o povinnosti obzalovaného k ndhradé Skody nebo
nemajetkové Gjmy v penézich nebo k vydani bezdivodného obohaceni musi presné oznac¢ovat osobu
opravnéného a narok, ktery mu byl prisouzen. V odivodnénych pripadech muize soud vyslovit, Ze
zavazek ma byt splnén ve splatkach, jejichz vysi a podminky splatnosti zaroven urci."

15. Pouze "neni-li podle vysledkl dokazovéni pro vysloveni povinnosti k ndhradé skody nebo
nemajetkové Gjmy v penézich nebo k vydani bezdavodného obohaceni podklad nebo bylo-li by pro
rozhodnuti o povinnosti k nahradé skody nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo k vydani
bezduvodného obohaceni tieba provadét dalsi dokazovani, jez by podstatné protahlo trestni rizeni,"
odkaze soud poskozeného na rizeni ve vécech obcanskopravnich. Stejné pak postupuje soud v
pripadé zbytku naroku poskozeného, jestlize mu néarok z jakéhokoli duvodu prizna jen zcasti (§ 229
trestniho radu).

16. V obecné roviné lze konstatovat, Ze se postaveni poskozenych v trestnim rizeni v poslednim
obdobi znacné posiluje a dochézi k prohlubovani jejich prav. Ke zméné nahledu na postaveni
poskozeného doslo i v souvislosti s uplathovanim naroku na ndhradu $kody. Ustavni soud na toto tzv.
adhezni rizeni vztahuje pravo poskozenych na soudni ochranu dle Cl. 36 odst. 1 Listiny (nalez ze dne
9. 8.2016, sp. zn. I. US 3456/15). V tomto nalezu mj. uved], Ze adhezni trestni fizeni ve své podstaté
nahrazuje obCanskoprévni rizeni, v némz by poskozeny uplatiioval narok na nahradu skody. Vyrok
trestniho soudu, jimz podle § 228 odst. 1 trestniho radu priznava narok poskozeného na nahradu
Skody vici obvinénému, je exekucnim titulem a musi byt ustavné souladny jako kterékoli jiné
meritorni rozhodnuti soudu. Dle ndzoru Ustavniho soudu md proto trestni soud v adheznim fizeni
povinnost postupovat co do odiivodnénosti svého rozhodnuti se stejnou péci jako civilni soud, ktery
rozhoduje o ndhradé $kody ve vécech ob&anskopréavnich. Ve své judikatufe pripustil Ustavni soud i
mozné poruseni prava na rovnost v rizeni dle ¢l. 37 odst. 3 Listiny, koncentruje-li se trestni rizeni
toliko na obvinéného, zatimco poskozeny je ignorovan (odst. 36 nélezu ze dne 9. 10. 2012, sp. zn. II.
US 289/12), a shledal v tomto opomenuti i poruseni prava na ochranu pred neopravnénym
zasahovanim do soukromého a rodinného zivota podle ¢l. 10 odst. 2 Listiny (nélez ze dne 15. 12.
2015, sp. zn. I. US 1587/15).

17. Podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 8. 8. 2017, sp. zn. PL. US 32/16, totiZ nelze postaveni
poskozeného redukovat na (zpravidla vyznamny) pramen dukazu a na subjekt, jemuz ma byt v
trestnim rizeni usnadnéno vyrovnani jeho majetkopravnich naroku vzniklych v primé souvislosti se
spachanim trestného ¢inu vaci pachateli. Poskozeny v trestnim rizeni se muze efektivné doméahat i
nékterych zékladnich prav, predstavujicich tzv. tvrdé jadro lidskych prav. V soucasnosti proto nelze
na postaveni poskozeného v trestnim rizeni nadale nazirat jako na doplnkové, bez néhoz by se
poskozeny stejné ochrany vSech svych pravem uznanych zajmu domohl (typicky uplatnénim néroku v
rizeni ve vécech obcanskopravnich).

18. Ustavni soud v minulosti jiZ také uvedl, Ze moderni demokraticky a pravni stat ma ustavni
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povinnost vytvorit co mozna nejefektivnéjsi systém procesnich institut slouzicich ke kompenzaci
Skod zpusobenych trestnou ¢innosti. Vyuziti téchto institutl pritom nelze brat jen jako "obycejny"
soukromy zdjem jednotlivce, nebot souvisi i s verejnym zajmem a vysadou statu na zjiSténi trestné
¢innosti a potresténi jejich pachateld. Stat je proto povinen takto porusend prava chranit a v
maximalni mozné mire a co nejrychleji a nejefektivnéji dopomoci ndhradé skody na strané
poskozeného (nélez sp. zn. I. US 1397/14 ze dne 19. 2. 2015, bod 15). MoZnosti odké4zat poskozeného
s jeho narokem na rizeni ve vécech obcanskopravnich tudiz nelze naduzivat, nebot pak by institut
uplatnéni ndroku na ndhradu Ujmy v trestnim fizeni pozbyl svého smyslu (viz usneseni sp. zn. IV. US
2177/11 ze dne 1. 12. 2011). Nespravedlivé rozhodnuti, a tim spiSe "nerozhodnuti" o narocich
poskozenych, totiz umocnuje primérni ujmu zptsobenou trestnym ¢inem. Naprava Gjmy obéti trestné
¢innosti souvisi s verejnopravni povinnosti statu objasnit trestnou ¢innost zasahujici tstavni prava,
napravit ji zplisobenou ujmu na téchto pravech a zajistit obéti pfimérenou ochranu pred jejim
opakovanim (srov. napf. nalez ze dne 19. 2. 2015 sp. zn. I. US 1397/14, $ifeji k této povinnosti statu
viz ndlez ze dne 9. 8. 2016 sp. zn. III. US 1716/16). Nesplnénim této povinnosti vznikd tzv. druhotné
Ujma (srov. § 2 odst. 5 zdkona o obétech trestnych ¢inu), jejiz vznik v oblastech chranénych Listinou
zakladd porusSeni zékladnich prav a svobod obéti, které bude zpravidla predstavovat duvod pro zésah
Ustavniho soudu.

19. S ohledem na shora uvedené neni pochyb, Ze tzv. adhezni rizeni se nenachazi mimo ustavni
rdmec pravidel prava na soudni ochranu. Opakované proto Ustavni soud zd@iraznil, Ze postupem
obecného soudu v adheznim fizeni muze dojit k takovému poruseni zakladnich préav a svobod
poskozenych, které bude vyZadovat jeho kasa¢ni zasah (srov. nélez ze dne 15. 12. 2015, sp. zn. I. US
1587/15). Radné rozhodovani o ndhradé skody je totiZ neodmyslitelnou sou¢asti naplnéni ucelu
trestniho rizeni (srov. § 1 odst. 1 trestniho radu), kterym je rovnéz ochrana prav poskozeného. Ta
vSak v tomto rizeni muze byt zajistovana pouze v urcitém zdkonném ramci, jehoz vyklad a aplikace
musi zohlednovat zakladni principy soudniho rozhodovani (srov. ¢l. 36 odst. 1 a 4 Listiny).

20. V nyni posuzovaném pripadé stézovatelky broji proti postupu vrchniho soudu, v jehoz dusledku
JSOll jako poskozené v trestnim rizeni nuceny domdahat se svého naroku v ob¢anskopravnim rizeni.
Ustavni soud ptitom rozhodl v obdobné véci recentnim nalezem ze dne 26. 6. 2023, sp. zn. II. US
297/22. V ném vyslovil zavéry, které - aC se tykaly od¢inéni nemajetkové Gjmy za zplisobené dusevni
utrapy a vydani bezduvodného obohaceni - dopadaji i na nyni posuzovanou véc, a proto na né
Ustavni soud odkazuje, veden zajmem na jednotnosti a predvidatelnosti vlastni judikatury.

21. Stézovatelky nyni (stejné jako tomu bylo v pravé uvedené véci) namitaji nedostate¢nou
odavodnénost i vnitini rozpornost rozhodnuti vydaného dle § 228 a 229 trestniho radu. Pozadavek na
radné oduvodnéni pritom predstavuje jeden ze zakladnich ryst spravedlivého (fadného) procesu. Je
sice nutno podotknout, Ze Ustavni soud jiz ve své judikature shledal, Ze pozadavky na odtivodnéni
vyroku dle § 229 trestniho radu jsou z tstavnépravniho hlediska nizsi (viz usneseni ze dne 18. 2.
2015, sp. zn. II. US 165/15). To véak neznamend, e odivodnéni miZe byt zcela libovolné a
arbitrarni. Zékladni pravo na radné oduvodnéni soudniho rozhodnuti se totiz uplatni i v téchto
pripadech, byt v omezenéj$i mite. Jiz difve proto Ustavni soud kupt. judikoval, Ze z istavnépravniho
pohledu by bylo neakceptovatelné, pokud by obecné soudy nepriznani adhezniho naroku
neoduvodnily viubec, odtvodnily ho z Gstavnépravniho pohledu neakceptovatelnym zptisobem anebo
by k odkazani pristoupily za situace, kdy by bylo zcela zrejmé, Ze zjiStény skutkovy stav umoznoval
posoudit otdzku nahrady Skody (byt jen zCasti) jiz v adheznim rizeni, avsak soud se tomu svévolné
vyhnul. Pravé absence radného, tj. srozumitelného a logického oduvodnéni a svévolny postup
vrchniho soudu zaklada nutnost zrusit napadeny vyrok rozhodnuti i v této véci.

22. V nyni posuzované veci totiz vrchni soud zmeénil rozhodnuti krajského soudu tak, ze stézovatelky
odkazal s jejich naroky na nahradu skody do rizeni ve vécech obcanskopravnich. Krajsky soud jako
soud nalézaci pritom své zavéry o vysi Skody zplsobené stéZovatelkam ve svém rozsudku podrobné a



peclivé odliivodnil, vCetné mechanismu vypoctu (napf. odst. 73, 105 rozsudku), a ucinil je soucasti
popisu skutku ve vyroku, jimz obzalované uznal vinnymi. Vrchni soud proti nim nemél zadnych
vyhrad a skutkové zavéry krajského soudu povazoval pro potvrzeni vyroku krajského soudu o viné i o
vysi penézitého trestu za spravné. Jde-li vSak o rozhodovani o priznani naroku na nadhradu Skody,
vrchni soud skutkové zavéry neakceptoval, aniz by vSak soucasné konkretizoval, v ¢em spocivaji
jejich nedostatky. Vrchni soud se sice odvolava na sporny charakter zdroje bezdiivodného obohaceni,
kterym meély byt sexualni aktivity poskozenych stézovatelek, avsak dale nevysvétluje, zda a jakym
zpusobem by tato skutec¢nost méla napriklad ovlivnit vy$i naroku. Lapidarné receno, v daném
pripadé neni rozhodné, jakym zplisobem stézovatelky mély ziskat prislusné penézni prostredky,
nybrz je podstatna okolnost, Ze o tyto prostredky byly protipravné pripraveny.

23. Nadto zadny z diivodi, tedy ani udajné sporny charakter zdroje prospéchu, ale ani absence
specifikace mista plnéni, na zakladé kterych pristoupil vrchni soud ke zruseni vyroku nalézaciho
soudu, nespada mezi davody, které soud opraviuji dle § 229 trestniho radu odkéazat poskozené s
jejich naroky do obcanskopravniho rizeni. Pro tento odkaz tedy nebyly splnény podminky, nebot
zjiStény skutkovy stav umozioval posoudit otazku nahrady $kody/vydani bezdivodného obohaceni jiz
v adheznim rizeni. Tomu se vSak vrchni soud nerespektovanim kogentni normy svévolné vyhnul.

24. Pojem svévole v ustalené judikature Ustavniho soudu znamend extrémni nesoulad pravnich
zavéra s vykonanymi skutkovymi a pravnimi zjisténimi, dale nerespektovani kogentni normy,
interpretace, jez je v extrémnim rozporu s principy spravedlnosti (prikladem ¢ehoz je i prepjaty
formalismus), jakoz i interpretace a aplikace zdkonnych pojmu v jiném nez zdkonem stanoveném a
pravné konsensualné akceptovaném vyznamu. Kone¢né svévoli muze byt i rozhodovéni bez blizsich
kritérii ¢i alespon zdsad odvozenych z pravni normy (srov. napr. nalez ze dne 24. 11. 2004, sp. zn.
IT1. US 351/04 &i ze dne 17. 12. 2019, sp. zn. II. US 3524/19). Pravé takovéto svévole se pritom
dopustil vrchni soud.

25. Shledal-li totiz vrchni soud bez jakychkoliv vyhrad spravnymi skutkové zavéry krajského soudu
ohledné uplat a vyplat, které musely poskozené obzalovanym odevzdavat (a tedy i co do vyse
majetkového prospéchu obzalovanych) za tcelem potvrzeni spravnosti vyroku o viné i vyroku o vysi
penézitého trestu, pak tyto zavéry musi byt v tomto rozsahu stejné dostacujici i k rozhodnuti o
naroku stézovatelek. K tomu jsou obecné soudy zavazany vyse citovanym § 228 trestniho radu, které
vSak vrchni soud nerespektoval.

26. V neposledni radé nelze odhlédnout ani od stéZovatelkami zminované odliSné judikaturni praxe,
nebot jiz drive vrchni soud potvrdil v jiné véci obétem trestného Cinu priznani naroku na vydani
bezduvodného obohaceni za odebirany prijem z poskytovani sexudalnich sluzeb. Vrchni soud pritom
ani na piimy dotaz Ustavniho soudu tuto skute¢nost nijak nerozporoval ¢i k ni nepiipojil odpovidajici
vysvétleni. V tomto kontextu je nutné pripomenout, Ze i predvidatelnost soudniho rozhodovani, zdkaz
svévolného rozhodovéni a ochrana legitimniho o¢ekavani u¢astnikll nalezi dle judikatury Ustavniho
soudu mezi zékladni zasady spravedlivého procesu (srov. nalez ze dne 3. 4. 2014, sp. zn. III. US
1561/13, ¢inalez ze dne 17. 8. 2018, sp. zn. II. US 387/18). Princip pravni jistoty a z néj plynouci
princip ochrany opravnéné duvéry v pravo, ktery zahrnuje predev$im efektivni ochranu prav vSech
pravnich subjektu ve stejnych pripadech shodnym zplsobem, a predvidatelnost postupu statu a jeho
organi véetné soudd, patti ke znakum pravniho statu. Z uvedenych principt nevyplyva kategoricka
nemeénnost vykladu ¢i aplikace prava, nybrz pozadavek, aby zména interpretace ¢i aplikace prava
byla s ohledem na konkrétni okolnosti predvidatelnd, nebo aby tato zména byla alespon
transparentné odiivodnéna a opirala se o akceptovatelné raciondlni a objektivni divody, které
prirozené reaguji i na pravni zavéry dovozované v predchozi rozhodovaci praxi. Pouze takto
transparentné vylozené Gvahy, odavodnujici rozdilny postup nezavislého soudu, vylucuji libovali pri
aplikaci prava (srov. napr. nalez ze dne 25. 1. 2005, sp. zn. III. US 252/04).



27. 1 pro pravé posuzovanou vec tedy plati, ze se vrchni soud mohl odchylit od svého predchoziho
rozhodnuti, zejména pokud nejde o ustélenou judikaturu, je vSak jeho povinnosti toto své odchyleni
nélezité vysvétlit. V nyni posuzovaném pripadé nicméné z odtivodnéni napadeného rozhodnuti nijak
neplyne, proC se senat vrchniho soudu odchylil od rozhodovaci praxe a - jak jiz bylo uvedeno - ani
dodatecné ve vyjadreni k ustavni stiznosti neozrejmil tvahy, které ho vedly k zavéru, ze povaha
zdroje bezdiivodného obohaceni ma byt v tomto konkrétnim pripadé divodem k odepreni priznani
naroku poskozenym v adheznim rizeni. Lze tak uzavrit, ze nezdiivodnéné odchyleni se od
oc¢ekavatelného vykladu podustavniho prava nese prvky nepripustné libovile a nepredvidatelnosti
soudniho rozhodovéani, které v istavni roviné predstavuje poruseni prava na soudni ochranu ve
smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

28. Ustavni soud shrnuje, Ze postaveni poskozeného v trestnim rizeni je vyznamné nejen proto, Ze
poskozeny je typicky dilezitym pramenem dikazu, ale také proto, Ze v trestnim rizeni uplatiuje sva
(ustavné zarucena) prava. Obecny soud rozhodujici o priznani ndhrady skody, nemajetkové ujmy ¢i
vydéni bezdivodného obohaceni v adheznim fizeni podle § 228 a § 229 trestniho radu proto
postupuje tak, aby mohl o uplatnéném naroku poskozeného rozhodnout, respektive mu vyhoveét, je-li
pro takové rozhodnuti dostatecné zjiStén skutkovy stav a jsou-li splnény dalsi zakonné podminky.
Obecny soud mé povinnost svym postupem usilovat o naplnéni podminek pro priznani naroku
poskozenému. Povinnosti obecného soudu je totiz také predchéazet sekundarni (¢i az terciarni)
viktimizaci obéti trestnych ¢ind, coz maze ucinit i tim, Ze sdm rozhodne o priznani adhezniho naroku,
ktery tak obét jiz nemusi uplatiovat v ob¢anskopravnim rizeni. Rozhodnuti soudu v adheznim rizeni
soucasné podléhd ustavnépravnim pozadavkum na radné odtvodnéni, které vyplyvaji z ustalené
judikatury Ustavniho soudu.

29. Postup obecného soudu, ktery svévolné neprizna uplatnény adhezni narok, ac¢ jsou pro to splnény
zakonné podminky, je proto porusenim tstavné zaruceného prava obéti na soudni ochranu podle ¢l.
36 odst. 1 Listiny.

VI. Zavér

30. Po prezkoumdni tstavni stiZnosti napadeného rozhodnuti Ustavni soud uzavira, Ze z vyse
uvedenych divoda shledal ustavni stiznosti duvodnymi. Proto podle § 82 odst. 3 pism. a) zdkona o
Ustavnim soudu napadeny vyrok II. rozsudku vrchniho soudu zrusil a vytvoril tim procesni situaci,
kdy se véc vraci do stadia rozhodovani o odvolani, o kterém bude muset vrchni soud rozhodovat
Znovu, vazan pravnim nazorem obsazenym v tomto nalezu.
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Dalsi clanky:

Autonomie vule (exkluzivné pro predplatitele)

Spravni zaloba a trestni rozsudek

Stridava péce (exkluzivné pro predplatitele)

Styk ditéte s rodicem (exkluzivné pro predplatitele)

» Nespravné pouceni

e Najem bytu

¢ Néroky pozustalych (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Promlc¢eni (exkluzivné pro predplatitele)



https://www.epravo.cz/
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/autonomie-vule-exkluzivne-pro-predplatitele-120514.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/spravni-zaloba-a-trestni-rozsudek-120510.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/stridava-pece-exkluzivne-pro-predplatitele-120511.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/styk-ditete-s-rodicem-exkluzivne-pro-predplatitele-120515.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nespravne-pouceni-120507.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/najem-bytu-120495.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/naroky-pozustalych-exkluzivne-pro-predplatitele-120505.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odpovednost-statu-za-ujmu-exkluzivne-pro-predplatitele-120496.html
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¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Dorucovani
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