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Nahrada skody

Obytna zastavba obce je ze své podstaty charakterizovana pohybem osob, které se pohybu po
komunikaci v podstaté nemohou vyhnout. Byl-li v dané lokalité vybudovan komplex domu ur¢enych k
bydleni, dostupnych nikoliv prostrednictvim komunikaci mistnich, ale vyhradné verejné pristupnou
ucelovou komunikaci, kterd ve svém dusledku plnila GcCel obvykle spjaty s komunikaci mistni
(doprava po uzemi obce), pak jde o specifické okolnosti pripadu, za nichz si zvyklosti soukromého
zZivota zadaly, aby byl vlastnik uc¢elové komunikace zatizen obdobnymi povinnostmi jako vlastnik
mistni komunikace.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 25 Cdo 1711/2023-289 ze dne 20.2.2024)

Nejvyssi soud rozhodl v pravni véci zalobkyné: A. V., zastoupena Mgr. J.N., advokatem se sidlem B.,
proti zalované: HASAN & SONS, s. r. 0., se sidlem P., zastoupena Mgr. T.H., advokatem se sidlem B.,
0 103 184,80 K¢ s prislusenstvim, vedené u Okresniho soudu Brno - venkov pod sp. zn. 34 C
75/2020, o dovolani zalované proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 11. 2022, ¢.j. 17 Co
121/2021-250, ve znéni doplnujiciho usneseni ze dne 29. 11. 2022, ¢.j. 17 Co 121/2021-255, tak, ze
dovolani zalované proti Casti vyroku I rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 11. 2022, ¢.j. 17
Co 121/2021-250, ve znéni dopliujiciho usneseni ze dne 29. 11. 2022, ¢.j. 17 Co 121/2021-255,
kterou byl potvrzen vyhovujici rozsudek soudu prvniho stupné, se zamita, jinak se dovolani

zalované odmita.

Z odvodnéni:

1. Okresni soud Brno-venkov rozsudkem ze dne 19. 4. 2021, ¢. j. 34 C 75/2020-191, ve spojeni s
doplnujicim usnesenim ze dne 12. 5. 2021, ¢. j. 34 75 C/2020-196, ulozil zalované zaplatit Zalobkyni
103.184,80 K¢ s trokem z prodleni (vyrok I), rozhodl o ndhradé nakladu rizeni GcCastnic (vyrok II) a
statu (vyrok III) a ulozil zalované zaplatit soudni poplatek (vyrok IV). Soud tak vyhovél pozadavku
zalobkyné na nahradu ujmy, kterou utrpéla pri urazu zpisobeném padem na zasnézené a zledovatélé
ucelové komunikaci ve vlastnictvi Zalované v obci XY, na ulici XY, pred domy €. p. XY a ¢. p. XY. Vysel
ze zjiSténi, ze zalovana je vlastnikem pozemku s verejné pristupnou ucelovou komunikaci, ktera v
dobé trazu Zalobkyné nebyla nijak o$etiena, byla zasnéZena a pod snéhem bylo néledi. Zalobkyné
méla zimni obuv a nemohla zvolit jinou cestu, nebot mezi i¢elovou komunikaci a domy neni chodnik.
Soud uzaviel, Ze Zalobkyné si nepo¢inala nijak neopatrné &i lehkovazné. Zalované porusila prevenéni
povinnost tim, Ze svou nemovitost neudrzovala, a to védomé, neslo o opomenuti v jinak provadéné
udrzbé. Zalované proto odpovida za Gjmu Zalobkyné podle § 2900 zédkona 89/2012 Sb., ob¢anského
zakoniku, déle téz ,o. z.”, Zalobkyné se na vzniku své jmy nijak nepodilela. V souladu s § 2958 a §
2960 0. z. ma zalobkyné pravo na ndhradu bolestného a tc¢elnych nakladl na 1é¢eni, jakoz i néklada
za vystaveni posudku o bolestném praktickym lékarem a za vypis z katastru nemovitosti.

2. Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 29. 11. 2022, ¢.j. 17 Co 121/2021-250, ve znéni
doplnujiciho usneseni ze dne 29. 11. 2022, ¢. j. 17 Co 121/2021-255, zménil rozsudek soudu prvniho
stupné ve vyroku I tak, ze zaloba se do ¢astky 2.000 K¢ zamita, ve zbytku tohoto vyroku a ve vyroku
I1I rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrdil (vyrok I); déle rozhodl o ndhradé nékladu rizeni
zalobkyné pred soudem prvniho stupné (vyrok II) i soudem odvolacim (vyrok III) a potvrdil jej ve
vyroku o poplatkové povinnosti (vyrok IV). Odvolaci soud vysel ze skutkovych zjiSténi soudu prvniho
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stupné a konstatoval, Ze soud se v dané situaci spravné zabyval odpovédnosti za ijmu zalobkyné z
pohledu obecné obcanskopravni upravy, nebot komunikace, na niz doslo k urazu, je verejné
pristupnou ucelovou komunikaci, a proto na véc nelze aplikovat specialni pravni predpis, tj. zakon
13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich (dale téz ,zdkon o pozemnich komunikacich”), jenz narok na
nahradu Skody vzniklé na verejné pristupné ucelové komunikaci neupravuje. Odvolaci soud se
ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné, Ze Zalovana je jako vlastnik komunikace pasivné vécné
legitimovana, a Zze neudrzovanim své verejné pristupné ucelové komunikace porusila prevencni
povinnost. Ustanoveni § 2900 o. z. je treba vykladat ve spojeni s § 2901 o. z. stanovicim zvlastni
podminky, za nichz vznikne subjektu povinnost k nahradé $kody zpusobené jeho omisivnim jednanim.
V souladu s § 2901 o. z. vyzaduji-li to okolnosti pripadu nebo zvyklosti soukromého zivota, ma
povinnost zakrocit na ochranu jiného kazdy, kdo vytvoril nebezpecnou situaci, nad niz mél kontrolu.
AC z zadného predpisu nelze explicitné dovodit odpovédnost zalované pec¢ovat o schudnost a
sjizdnost ucelové komunikace, neudrzovala-li zalovana komunikaci, vytvorila nebezpecnou situaci,
nad niz méla kontrolu, a soucasné neucinila zZddné opatreni k zabranéni Gjmy na strané jiného.
Porusila tak svou zakroc¢ovaci povinnost ve vztahu k zajmum tretich osob, coz zaklada poruseni
zakonné povinnosti predchazet vzniku ujmy na zivoté, zdravi a majetku. Byly tak naplnény podminky
§ 2900 o. z. k uloZeni povinnosti nahradit Skodu v rozsahu odpovidajicim § 2958 a § 2960 o. z.
Néamitka Zalované, ze dané ucelova komunikace neni chodnikem a slouzi pouze k prijezdu vozidel k
rodinnym domum, je neduvodna, nebot zadnd jind komunikace v daném misté neni. Na samotném
vzniku urazu se pak podle skutkovych zjisténi podilel jen mechanismus padu, nikoliv protistranou
poukazovana hmotnost zalobkyné. Odvolaci soud rozdilné od soudu prvniho stupné posoudil jen
naklady spojené s vystavenim posudku o bolestném praktickym lékarem jako naklady rizeni, a nikoli
jako narok ve véci samé, proto zménil rozhodnuti soudu prvniho stupné tak, ze zamitl zalobu o
zaplaceni nakladu na vystaveni posudku, avSak ulozil zalované jejich zaplaceni Zalobkyni v rdmci
vyroku o nadhradé nakladu rizeni.

3. Proti rozsudku odvolaciho soudu (vyjma jeho ¢asti, jiz byl zménén rozsudek soudu prvniho stupné
ve vyroku I a zaloba byla zamitnuta co do ¢astky 2 000 K¢ s prislusenstvim) podala Zalovana dovoléani
s oduvodnénim, ze soudy posoudily v rozporu s ustalenou rozhodovaci praxi dovolaciho soudu jeji
odpovédnost za vzniklou Gjmu podle § 2900, § 2901 o. z. Podle dovolatelky vyklad ustanoveni § 2900
0. z. odvolacim soudem odporuje judikature Nejvyssiho soudu, podle niz generalni prevencni
povinnost dopada jen na aktivni konani osob, nikoliv opomenuti. Zalovand se nedopustila Zddného
konani, které by vedlo ke vzniku Gjmy zalobkyné. Ustanoveni § 2901 o. z., pripoustéjici nahradu ujmy
zpusobené omisivnim jednanim, nemuze byt pokladano za dopliiujici vykladové pravidlo pro § 2900 o.
z., jde o samostatnou upravu podminek, za nichz jednani konkrétniho subjektu porusuje zdkonnou
povinnost (odkazala na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn 25 Cdo 3510/2019 a sp. zn. 25 Cdo
3108/2019). Odpovédnost dovolatelky za ijmu zalobkyné podle § 2900 o. z. nelze dovodit ani
samostatné, ani ve spojenim s § 2901 o. z. Dot¢ena komunikace spada do kategorie komunikaci
ucelovych ve smyslu § 2 odst. 2 pism. h) zékona o pozemnich komunikacich a z Zzddného pravniho
predpisu vyslovné nevyplyva povinnost vlastnika udrzovat schudnost a sjizdnost u¢elové komunikace,
naopak § 9 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich uklada takové povinnosti pouze vlastniku
dalnice, silnice nebo mistni komunikace, nikoliv ucelovych komunikaci. Presto soudy uzavrely, ze
neprovadénim udrzby vytvorila Zalovana nebezpecnou situaci, nad niz méla mit kontrolu, ¢imz
porusila svou zakroCovaci povinnost. Vlastnictvi komunikaci, zatizenych povinnosti péce o né, je
zédkonem svéreno subjektum (verejnopravnim korporacim), jejichz ¢innost ma slouzit obéanim a je
hrazena prevazné z dani soukromych subjektu. Vlastnici uc¢elovych komunikaci oproti tomu zadné
protiplnéni nedostavaji, ale jsou jiz tim, Ze se na jejich pozemku nachézi verejné pristupna ucelova
komunikace, omezeni na svém pravu. Pokud by jesté méli provadét bezuplatnou spravu ucelovych
komunikaci ve smyslu zakona o pozemnich komunikacich, jen z titulu svého vlastnictvi, bylo by to
podle dovolatelky zcela absurdni. Vypocitava-li zakon o pozemnich komunikacich v § 9 odst. 3
kategorie komunikaci, které jsou jejich vlastnici povinni udrzovat, a icelové komunikace mezi nimi
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zahrnuty nejsou, jsou vlastnici ucelovych komunikaci vylouceni z povinnosti provadét spravu
komunikace. Nejvyssi soud v rozhodnuti sp. zn. 25 Cdo 2595/2019 vymezil tri okruhy situaci, v nichz
se uplatni zakrocCovaci povinnost ve smyslu § 2901 o. z., avSak posuzovany pripad nespada ani pod
jeden z nich. Zakrocovaci povinnost zalované neni odivodnéna ani zvla$tnim pomérem mezi
ucastnicemi, ani snadnou proveditelnosti zdkroku ze strany zalované (zalovana ma sidlo daleko od
predmétného mista, nema technické a personalni moznosti k zajisténi udrzby a pocasi bylo v
rozhodny a jemu predchézejici den krajné nepriznivé). Zalovana nebyla ani tim, kdo by nebezpe¢nou
situaci vytvoril (doslo k ni vlivem zivlll) a s ohledem na vys$i nédkladl na udrzbu komunikace ji nelze
pokladat ani za toho, kdo by mél nad situaci kontrolu. Nespravné pravni posouzeni odvolacim
soudem spociva podle zalované i v tom, Ze soudy neshledaly podle § 2903 odst. 1 o. z. odpovédnou za
vznik Gjmy samotnou Zalobkyni, ktera nezabranila vzniku Skody, protoze nezajistila uklid a udrzbu
ucelové komunikace pred vlastnim domem. Je bézné, Ze si obyvatelé bytovych domu zajistuji
pripadné odklizeni snéhu z komunikace prilehlé k jejich domu svépomoci, bez ohledu na jeji
vlastnictvi (odkéazala na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 30 Cdo 1908/2020 a sp. zn. 25 Cdo
1369/2006). Domnivala-li se presto zalobkyné, Ze tklid snéhu ma zajistit zalovand, méla za stavu
hrozici tjmy zdkonnou prevencni povinnost provést potrebnou zdkladni udrzbu komunikace sama a
nasledné mohla uplatnit narok na nahradu ucelné vynalozenych nakladu. Odvolaci soud se s
poukazem zalované na aplikaci § 2903 o. z. nevyporadal, napadené rozhodnuti je proto
neprezkoumatelné, trpi vadou ohrozujici spravnost rozhodnuti ve véci, coz by mélo byt divodem pro
jeho zru$eni (odkazala na rozhodnuti Nejvy$$iho soudu sp. zn 32 Odo 210/2003). Zalovana navrhla
zruSeni rozsudku krajského soudu v napadené Casti a vraceni véci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

4. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I'.) dospél k zavéru, ze dovolani bylo podéno vcas,
opravnénymi osobami - ucCastniky rizeni (§ 240 odst. 1 o. s. 1.), za splnéni zdkonné podminky
advokatniho zastoupeni (§ 241 odst. 1 a 4 o. s. I.) a je pripustné pro posouzeni otdzky odpovédnosti
za Ujmu vzniklou v dusledku absence péce vlastnika o uc¢elovou komunikaci, kterad za danych
skutkovych okolnosti nebyla dosud dovolacim soudem resena.

5. Podle § 2900 o. z. vyzaduji-li to okolnosti pripadu nebo zvyklosti soukromého zivota, je kazdy
povinen pocinat si pri svém konéni tak, aby nedoslo k nedivodné jmé na svobodé, Zivoté, zdravi
nebo na vlastnictvi jiného.

6. Podle § 2901 o. z. vyzaduji-li to okolnosti pripadu nebo zvyklosti soukromého zivota, méa povinnost
zakrocit na ochranu jiného kazdy, kdo vytvoril nebezpecnou situaci nebo kdo nad ni mé kontrolu,
anebo oduvodnuje-li to povaha poméru mezi osobami. Stejnou povinnost mé ten, kdo muze podle
svych moznosti a schopnosti snadno odvratit ijmu, o niz vi nebo musi védét, ze hrozici zavaznosti
zjevné prevysuje, co je treba k zakroku vynalozit.

7. Podle § 9 odst. 3, véty prvni, zdkona o pozemnich komunikacich, vlastnik dalnice, silnice nebo
mistni komunikace je povinen vykonavat jeji spravu zahrnujici zejména jeji pravidelné a mimoradné
prohlidky, udrzbu a opravy.

8. Podle § 6 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, mistni komunikace je verejné pristupna
pozemni komunikace, ktera slouzi prevazné mistni dopravé na tizemi obce.

9. Podle § 7 odst. 1, véty prvni, zdkona o pozemnich komunikacich, ic¢elova komunikace je pozemni
komunikace, kterd slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potreby vlastnikl téchto
nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi nebo k
obhospodarovani zemédélskych a lesnich pozemku.

10. S zalovanou Ize souhlasit v tom, Ze zdkon o pozemnich komunikacich v § 9 odst. 3, vété prvni,
uklada povinnost spravy, Gdrzby a oprav jmenovité vlastnikum dalnic, silnic a mistnich komunikaci.



Pro vlastniky ucelovych komunikaci ze zdkona o pozemnich komunikacich tyto povinnosti
nevyplyvaji. Vznikne-li vSak v souvislosti se stavem tcelové komunikace treti osobé Gjma, je namisté
zkoumat predpoklady odpovédnosti za tuto Gjmu podle obecnych ustanoveni obcanského zakoniku o
odpovédnosti za Gjmu.

11. Nejvyssi soud se jiz drive (viz rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 11. 6. 2020, sp. zn. 25 Cdo
3108/2019, ¢i ze dne 24. 6. 2021, sp. zn. 25 Cdo 2387/2020) vyslovil k vykladu prevenéni povinnosti
v ob¢anském zakoniku uc¢inném od 1. 1. 2014. ZdUraznil, ze § 2900 o. z. zaklada obecnou prevencni
povinnost kazdé osoby predchazet vzniku skod. Navazuje na ustanoveni § 415 zakona 40/1964 Sb.,
obcanského zakoniku, G¢inného do 31. 12. 2013, oproti némuz vSak obsahuje vyznamné formulacni
odli$nosti majici zasadni dopad z hlediska pouzitelnosti zévéru dosavadni aplika¢ni praxe. Vyjma
toho, Ze § 2900 o. z. nové vyslovné predpoklada nastup prevencni povinnosti pouze v pripadech, kdy
to vyzaduji konkrétni okolnosti pripadu Ci zvyklosti soukromého zivota, a ze chrani odliSné vymezené
pravni statky nalezejici jinému, 1ze zasadni rozdil spatrovat rovnéz v tom, Ze se nadale jiz nepocita s
dosahem obecné prevence na pripady zpusobeni $kody opomenutim $ktidce, nybrz je postihovéno
vyhradné konéni, tj. aktivni jednéni osob [obdobné srov. napt. Melzer, F., Tégl, P. a kol. Ob¢ansky
zakonik - velky komentar. Svazek IX. § 2894-3081. Praha: Leges, 2018, s. 86-88, ¢i Hulmak, M. a kol.
Obcansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014). Komentar. 1. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2014, s. 1512]. Jinymi slovy, toto ustanoveni ma nadale dopadat jen na pripady aktivniho
pocinani, které je pozadavkem generalni prevence limitovano tak, Ze pri ném musi konajici osoba
dbat préav jinych osob, aby do zékonem vyjmenovanych statki nebylo neopodstatnéné zasazeno
vzhledem ke konkrétnim pomérum a souvislostem.

12. Zvlastni podminky, za nichz vznikne subjektu povinnost k ndhradé Gjmy zpusobené jeho
omisivnim jednanim (nekondnim, opomenutim), pak, jak téz bylo konstatovano ve shora
odkazovanych rozhodnutich, stanovi § 2901 o. z. Za vychodisko pravni Gpravy, jez zaklada odliSny
odpovédnostni rezim v zavislosti na tom, zda ujma vzesla z aktivniho ¢i pasivniho jednéni s$kudce, 1ze
povazovat obecnou tezi, ze kazdy by mél v zdsadé bez vyjimky odpovidat za své konani, tedy jednani,
jimz aktivné ovliviiuje okoli a muZe zasahnout do pravni sféry jiného, avSak pozadovat po osobé, aby
zakrocila na ochranu jiného, ackoli se na kauzalnim procesu vedoucim ke vzniku Gjmy nijak
nepodilela, je mozno pouze ve specifickych a zvlasté odivodnénych pripadech. Zakon tak uklada tzv.
zakrocCovaci povinnost toliko 1) tomu, kdo vytvoril nebezpeénou situaci nebo nad ni ma kontrolu, 2)
odavodnuje-li to povaha poméru mezi osobami, potazmo 3) tomu, kdo muze podle svych moznosti a
schopnosti snadno odvratit 4jmu, o niz vi nebo musi védét, Ze hrozici zavaznosti zjevné prevysuje, co
je treba k zakroku vynalozit. To v$e za podminky, Ze vznik predmétné povinnosti odivodnuji
okolnosti pripadu ¢i zvyklosti soukromého zivota. Ustanoveni § 2901 o. z. ma subsidiarni povahu a
postihuje pouze pripady, v nichz je vzhledem ke konkrétnim okolnostem namisté dovodit povinnost
subjektu zakrocCit na ochranu jiného, ackoli jind konkrétni zdkonnd ¢i smluvni povinnost v tomto
smeéru absentuje. Nezaklada pritom samostatnou skutkovou podstatu ndhrady skody, nybrz (obdobné
jako ustanoveni § 2900 o. z.) toliko specifikuje podminky, za nichz bude mozno konkrétni jednani
subjektu povazovat za poruseni zéakonné povinnosti ve smyslu § 2910 o. z. (obdobné srov. napr.
Melzer, F., Tégl, P. a kol. ObcCansky zadkonik - velky komentar. Svazek IX. § 2894-3081. Praha: Leges,
2018, s. 91-93). Vytvori-li tedy vlastnik pri spraveé predmeétu svého vlastnictvi a naklddani s nim
nebezpecnou situaci, resp. bude-li mit kontrolu nad nebezpecim hrozicim jinému od predmétu jeho
vlastnictvi, je povinen ucinit dostatecna opatreni k odvraceni hrozici 4jmy, vyzaduji-li takovy zakrok
okolnosti pripadu nebo zvyklosti soukromého zivota. Vlastnik verejné pristupné ucelové komunikace,
kterému zakon o pozemnich komunikacich neuklada povinnost udrzovat komunikaci sjizdnou a
schudnou, muze byt povinen tak ¢init v rdmci povinnosti zakrocit proti hrozicimu nebezpeci podle §
2901 o. z., odiivodnuji-li to okolnosti pripadu ¢i zvyklosti soukromého Zivota.

13. Praveé o takovou situaci se jedna v daném pripadé. Obytna zastavba obce je ze své podstaty
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charakterizovdna pohybem osob, které se pohybu po komunikaci v podstaté nemohou vyhnout. Byl-li
v dané lokalité vybudovan komplex domu urcenych k bydleni, dostupnych nikoliv prostrednictvim
komunikaci mistnich, ale vyhradné predmétnou verejné pristupnou ucelovou komunikaci, ktera ve
svém dusledku plnila Gcel obvykle spjaty s komunikaci mistni (doprava po tzemi obce), pak jde o
specifické okolnosti pripadu, za nichz si zvyklosti soukromého Zivota zadaly, aby byl vlastnik ucelové
komunikace zatiZzen obdobnymi povinnostmi jako vlastnik mistni komunikace. Domnivala-li se
zalovana, ze ji jako vlastnika pozemku nezatézuje vibec zadna povinnost, prehlizela zésadu, ze
vlastnictvi zavazuje (viz ¢l. 11 odst. 3 Ustavniho zdkona 2/1993 Sb., listiny zakladnich préav a
svobod). Zalovana (resp. jeji pravni predchlidce), kterd védoms pti realizaci svého podnikatelského
zaméru vytvorila obytnou zastavbu majici povahu ¢asti obce, navodila situaci, v niz mohli uzivatelé
komunikace davodné oc¢ekavat zajisténi standardu péce o komunikaci jinak béznych v ramci obce.
Ostatné v dobé rozhodovani dovolaciho soudu jiz byl pozemek s komunikaci preveden na obec XY.
Nelze prehlédnout, Ze predmétna komunikace slouzi nejen k jizdé vozidel, ale i k pohybu chodct
mezi obytnymi domy, nebot v uvedené lokalité nejsou chodniky. Podle zvyklosti soukromého zivota
lze za takové situace ocekavat, ze vlastnik domu bude udrzovat a uklizet bezprostredni prostor pred
vchodem do domu (na zahradu) ¢i ndjezd ze silnice ke garazi, nikoli vSak vozovku pred domem. Podle
skutkovych zjisténi (ktera dovolacimu prezkumu nepodléhaji) Zalobkyné upadla pravé na této
vozovce. Proto nemuze byt divodna namitka zalované, Ze zalobkyné sama porusila prevenc¢ni
povinnost, kdyz neudrzovala komunikaci pred svym domem.

14. Odvolaci soud v dané véci spravné uzavrel, Zze zalovana méla kontrolu nad nebezpecnou situaci,
kdyz neudrzovala svou verejné pristupnou ucelovou komunikaci, ackoli nutnost udrzby vyzadovaly
okolnosti pripadu. Dovolaci soud proto podle § 243d odst. 1 pism. a) o. s. . jako nediivodné zamitl
dovolani zalované proti Casti vyroku rozsudku odvolaciho soudu, kterou byl potvrzen vyhovujici
rozsudek soudu prvniho stupné ve véci samé.

15. Podle § 238 odst. 1 pism. h) o. s. I'. neni dovolani pripustné proti rozhodnutim v ¢asti tykajici se
vyroku o nakladech rizeni, dovolaci soud proto dovolani Zalované v tomto rozsahu odmitl podle §
243c odst. 1 0. s. T.

(Usneseni Nejvys$siho soudu Ceské republiky ¢.j. 29 NSCR 10/2023-B-72 ze dne 27.3.2024)

Nejvyssi soud rozhodl v insolvenéni véci dluznice D. D., zastoupené JUDr. P.K., LL.M., advokatem, se
sidlem v P., vedené u Krajského soudu v Ostravée - pobocky v Olomouci pod p. zn. KSOL 16 INS
23370/2020, o rozdéleni vytézku zpenézeni nezajisténym véritelim, o dovolani insolvenc¢niho spréavce
dluznice AB - HP insolvencni kancelar, v. o. s., se sidlem v P., zastoupeného Mgr. O.P., advokatem,
se sidlem v P., proti usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 31. rijna 2022, ¢. j. KSOL 16 INS
23370/2020, 1 VSOL 172/2022-B-31, ve znéni usneseni ze dne 2. listopadu 2022, ¢. j. KSOL 16 INS
23370/2020, 1 VSOL 172/2022-B-33, a usneseni ze dne 8. listopadu 2022, ¢. j. KSOL 16 INS
23370/2020, 1 VSOL 172/2022-B-36, tak, ze usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 31. rijna
2022, ¢. j. KSOL 16 INS 23370/2020, 1 VSOL 172/2022-B-31, ve znéni usneseni ze dne 2. listopadu
2022, ¢. j. KSOL 16 INS 23370/2020, 1 VSOL 172/2022-B-33, a usneseni ze dne 8. listopadu 2022, ¢.
j. KSOL 16 INS 23370/2020, 1 VSOL 172/2022-B-36, se zrusSuje a véc se vraci odvolacimu soudu k
dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

1. Krajsky soud v Ostravée - pobocka v Olomouci (dale jen ,insolvencni soud”) usnesenim ze dne 21.
ledna 2021, ¢. j. KSOL 16 INS 23370/2020-A-20, (mimo jiné) zjistil upadek dluznice (D. D.) [bod I.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/listina-zakladnich-prav-a-svobod-618.html

vyroku], ustanovil ji insolvencniho spravce

(AB - HP insolvencni kancelar, v. o. s.) [bod II. vyroku] a povolil ji oddluzeni (bod III. vyroku);
nasledné usnesenim ze dne 14. ¢ervna 2021, ¢. j. KSOL 16 INS 23370/2020-B-8, (mimo jiné) schvalil
oddluzeni dluznice plnénim splatkového kalendére se zpenézenim majetkové podstaty (bod II.
vyroku).

2. Podanim datovanym 30. prosince 2021 (B-10) insolvencni spravce navrhl vydani vytézku
zpenézeni zajiSténého nemovitého majetku tak, aby (po odecteni nédkladl spojenych se zpenézenim)
byl pouZit vytézek ve vysi 2 192 287 K¢ nasledovné:

a/ Castka 462 328,84 K¢ bude vydana k (aplnému) uspokojeni pohledavky zajiSténého véritele ¢. 1 (T.
K.),

b/ ¢astka 669 893 K¢ bude vydéana k (Gplnému) uspokojeni pohledavky zajiSténého véritele ¢. 2 (J. J.),

c/ castka 115 299,53 K¢ je urcena na zalohu odmény insolvencniho spravce (véetné dané z pridané
hodnoty) a

d/ ¢astka 944 765,63 K¢ je urcena k uspokojeni nezajisténych vériteld.

3. Insolvenéni soud usnesenim ze dne 31. ledna 2022, ¢. j. KSOL 16 INS 23370/2020-B-13, (mimo
jiné) udélil souhlas s vydanim vytézku zpenézeni zajisténym véritelam celkem ve vysi 1 132 221,84
K¢ (body I. a II. vyroku) a povolil zalohu odmény insolvenéniho spravce ve vysi 115 299, 53 K¢ (bod
I1I. vyroku). Body I. a II. vyroku nabyly préavni moci dne 31. rijna 2022 ve spojeni s usnesenim
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 31. rijna 2022, ¢. j. KSOL 16 INS 23370/2020, 1 VSOL 171/2022-
B-29.

4. Druhym podanim datovanym 30. prosince 2021 (B-11) insolven¢ni spravce navrhl, aby ¢ast
vytézku zpenézeni nemovitosti urCena pro nezajisténé véritele (hyperocha) ve vysi 944 765,63 K¢
byla pouzita nasledovné:

a/ Castka 139 184,97 K¢ je ur¢ena na zalohu odmény insolvenc¢niho spravce (vCetné dané z pridané
hodnoty);

b/ ¢astka 805 580,66 K¢ bude rozdélena mezi nezajisténé véritele podle poméru urcenych v
distribu¢nim schématu podle schvaleného splatkového kalendare.

5. Na tomto zékladé insolvencni soud usnesenim ze dne 31. ledna 2022, €. j. KSOL 16 INS
23370/2020-B-14, (mimo jiné) povolil insolvenc¢nimu spravci zalohu na odménu ve vysi 139 184,97 K¢
(jejiz vyuctovani provede ve zprave o splnéni oddluzeni) [bod I. vyroku], ulozil mu, aby vyplatil
vytézek zpenézeni ve vysi 805 580,66 K¢ nezajisténym véritelim jako mimoradnou splatku podle
»aktudlniho distribu¢niho schématu” (bod II. vyroku) a aby ,promitl rozvrzeni” mimoradné splatky
do nésledujici zpravy o plnéni oddluzeni (bod III. vyroku).

6. Vrchni soud v Olomouci k odvolani dluznice proti bodu II. vyroku usneseni insolven¢niho soudu ze
dne 31. ledna 2022 (B-14) zménil v zdhlavi oznac¢enym usnesenim [ve znéni (opravnych) usneseni]
usneseni insolven¢niho soudu v bodé II. vyroku tak, Ze ulozil insolvencnimu spravci, aby vyplatil
nezajisténym véritelim jako mimoradnou splatku podle ,aktualniho distribu¢niho schématu” ¢éstku
899 038,98 K¢.

7. Odvolaci soud - cituje zejména ustanoveni § 7, § 38 odst. 1 a 7, § 286 odst. 1, § 289, § 298, § 398
odst. 1, 3 a 6, § 406 odst. 3, § 408 odst. 1 a § 409 zakona 182/2006 Sb., o padku a zpusobech jeho
reSeni (insolvenc¢niho zakona), a ustanoveni § 3 odst. 2 pism. b/, ¢/ a d/ vyhlasky 313/2007 Sh., o
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odméné insolvencéniho spravce, o ndhradach jeho hotovych vydaji, o odméné ¢lent a nahradnika
véritelského vyboru a o nahradach jejich nutnych vydaju (dale téz jen ,vyhlaska“), a odkazuje na
judikaturu Nejvyssiho soudu - dospél k zavéru, ze odvolani dluznice je ¢astecné duvodné. Insolvencni
soud postupoval spravneé, jestlize rozhodl o rozdéleni hyperochy ve vysi 944 765,63 K¢ mezi
nezajisténé véritele podle aktudlniho distribu¢niho schématu po odecteni odmény insolvencniho
spravce; nespravné vsak tuto odménu vypocetl. Hyperocha vznikla po zpenézeni zajisténych
nemovitosti a vydani vytézku zpenézeni zajiSténym véritelim nepredstavuje majetek, ktery by bylo
treba zpenézovat nékterym ze zpusobt uvedenych v § 286 insolven¢niho zékona. Odména
insolven¢niho spréavce se tak urci podle § 3 odst. 2 pism. ¢/ vyhlasky a ¢ini po jejim navySeni o dan z
pridané hodnoty podle § 38 odst. 1 insolvencniho zakona c¢astku 45 726,65 K¢. K rozdéleni mezi
nezajisténé véritele tudiz pripada ¢astka 899 038,98 Kc. Insolvencnimu soudu pritom nebrani ve
vydéani hyperochy nezajiSténym véritelim ani dosud pravomocné neskoncené rizeni o uréeni
neplatnosti kupni smlouvy ze dne 23. prosince 2021 (vedené u insolvenéniho soudu pod sp. zn. 44
ICm 386/2022).

8. Proti usneseni odvolaciho soudu podal insolvencni spravce dovoléni, které ma za pripustné podle §
237 zédkona 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu (dale jen o. s. I.), a to k reSeni pravni otazky
dosud v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu nezodpovézené. Dovolatel namita, ze napadené
rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci (dovolaci divod uvedeny v ustanoveni §
241a odst. 1 o. s. 1.), a poZaduje, aby Nejvyssi soud rozhodnuti odvolaciho soudu zrusil a véc mu
vratil k dalSimu rizeni.

9. Dovolatel predklada Nejvy$simu soudu k zodpovézeni otazku, jakym zplisobem mé byt v oddluzeni
urcena odména insolvencniho spravce z hyperochy vzniklé po zpenézeni predmétu zajisténi a vydani
vytézku zpenézeni zajisténym véritelim. Dovolatel ma za to, Ze se odména urci podle § 3 odst. 2
pism. b/ vyhlasky, nebot vytézku urceného pro nezajisténé véritele dosahl zpenézenim majetkové
podstaty podle § 286 odst. 1 pism. ¢/ insolvenéniho zdkona (¢astka k rozdéleni mezi nezajiSténé
véritele predstavuje ¢ast obdrzené kupni ceny podle kupni smlouvy, jiz byly zpenézeny nemovitosti
mimo drazbu). Dovolatel vycCisluje svoji odménu na ¢astku 139 184,97 K¢ (véetné dané z pridané
hodnoty) a ma tak za to, Ze pro nezajisténé véritele ,zustava” castka 805 580,66 K¢.

10. Pro dovolaci rizeni je rozhodné aktualni znéni obcanského soudniho radu.

11. Dovolani je pripustné podle ustanoveni § 237 o. s. I., kdyz pro né neplati zddné z omezeni
pripustnosti dovolani vypoctenych v § 238 o. s. I'., a v posouzeni dovolanim predestrené pravni otazky
jde o véc dovolacim soudem dosud neresenou.

12. Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni
normy, jez na zjistény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravné
vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

13. Pro dalsi tvahy Nejvyssiho soudu jsou rozhodna nasledujici ustanoveni insolven¢niho zakona
a vyhlasky 313/2007 Sh., oboji v aktualnim znéni:

§ 38 (insolvencniho zédkona)

(1) Insolvencni spravce ma pravo na odménu a nahradu hotovych vydaju. V pripadé konkursu se vyse
odmény urci z poctu prezkoumanych prihlasek pohledavek a z vytézku zpenézeni uréeného k
rozdeéleni mezi véritele. V pripadé oddluzeni ¢ini vySe odmény z poctu prezkoumanych prihlasek
pohledavek 25 % vySe stanovené provadécim pravnim predpisem pro odménu z poctu
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prezkoumanych prihlasenych pohledavek v konkursu. Je-li insolvenéni spravce platcem daneé z
pridané hodnoty, nalezi mu k odméné a k nahradé hotovych vydaji ¢astka odpovidajici této dani,
kterou je insolvenc¢ni spravce povinen z odmény a z nahrady hotovych vydaju odvést podle zvlastniho
pravniho predpisu.

(...

(7) Zplsob urc¢eni odmény, nékterych hotovych vydaju insolvencniho spravce a zpusob jejich uhrady
statem stanovi provadéci pravni predpis.

§ 286 (insolvencniho zédkona)

(1) Majetkovou podstatu lze zpenézit
a) verejnou drazbou podle zvlastniho pravniho predpisu,

b) prodejem movitych véci a nemovitosti podle ustanoveni ob¢anského soudniho radu o vykonu
rozhodnuti,

c¢) prodejem majetku mimo drazbu,
d) v drazbé provedené soudnim exekutorem podle zvlastniho pravniho predpisu.

(...)

§ 3 (vyhlasky 313/2007 Sb.)

Odmeéna insolvenc¢niho spravce pri oddluzeni

(..)

(2) Pokud je zpusobem reSeni dluznikova tpadku oddluzeni plnénim splatkového kalendare se
zpenézenim majetkové podstaty, ¢ini odména insolven¢niho spravce

a/ 750 K¢ za kazdy zapocaty kalendarni mésic od rozhodnuti o povoleni oddluzeni do skonceni plnéni
splatkového kalendare,

b/ z vytézku zpenézeni dosazeného zplsoby podle § 286 insolvenc¢niho zdkona urceného k rozdéleni
mezi nezajiSténé véritele, zahrnujiciho i ¢astku pripadajici na odménu insolvencniho spravce,

0od 0 - 1 mil. K¢ 9 %

od 1 mil. K¢ do 10 mil. K¢ 90 000 K¢ + 4 % z castky presahujici 1 mil. K¢

od 10 mil. K¢ do 50 mil. K¢ 450 000 K¢ + 3 % z ¢astky presahujici 10 mil. K¢
od 50 mil. K¢ do 500 mil. K¢ 1 650 000 K¢ + 2 % z ¢astky presahujici 50 mil. K¢

od 500 mil. K¢ 10 650 000 K¢ + 1 % z ¢astky presahujici 500 mil. K¢.
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c/ 4 % z vytézku zpenézeni dosazeného jinymi zpiisoby uréeného k rozdéleni mezi nezajisténé
véritele, zahrnujiciho i ¢astku pripadajici na odménu insolvenc¢niho spravce, a

d/ pri zpenézeni majetku slouziciho k zajisténi castku urcenou podle § 1 odst. 1 a 2.

(...)

14. V usneseni ze dne 31. srpna 2021, sen. zn. 29 NSCR 42/2021, uverejnéném pod &islem 93/2022
Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, Nejvyssi soud prijal a odavodnil zavér, ze insolvencni zakon
(ani jiné pravni predpisy) neupravuje zadna dalsi kritéria pro uplatnéni vyjimky (nad ramec § 398
odst. 6 insolvencniho zdkona) z obecné povinnosti dluznika vydat insolven¢nimu spravci ke
zpenézeni veskery svij majetek pri oddluzeni plnénim splatkového kalendare se zpenézenim
majetkové podstaty.

15. Podle schvaleného zpusobu oddluzeni (usneseni insolven¢niho soudu ze dne 14. ¢ervna 2021) tak
do majetkové podstaty dluznice urcené ke zpenézeni spadaly i jeji nemovité véci [zapsané do soupisu
majetkové podstaty jako polozka 1 nemovitého majetku (B-4)], které zajiStovaly pohledavky
zajisténych véritela ¢. 1 a 2. V rozsahu, v némz vytézek zpenézeni prevySoval ¢astku pripadajici na
(plné) uspokojeni zajisténych véritela a naroky insolven¢niho spravce (B-13, B-29), jde o vytézek
zpenézeni urceny pro nezajisténé veritele (hyperochu dosazenou zpenézenim zajisténého majetku).

16. Nejvyssi soud pritom nema zadnych pochybnosti o tom, Ze penézni prostredky urcené k rozvrzeni
mezi nezajisténé véritele byly ziskany zpenézenim majetkové podstaty zpisobem uvedenym v § 286
pism. ¢/ insolvenc¢niho zdkona, tedy prodejem majetku mimo drazbu, konkrétné zpenézenim kupni
smlouvou ze dne 23. prosince 2021, zverejnénou v insolvencnim rejstriku coby priloha navrhu
dovolatele na vydani vytézku zpenézeni zajisténym véritelim (B-10). Neni zde tak zadny prostor k
uvaze, ze by $lo o vytézek zpenézeni dosazeny ,jinym zpusobem” (nez podle § 286 insolvencniho
zakona) ve smyslu § 3 odst. 2 pism. ¢/ vyhlasky. Skutecnost, ze jde o hyperochu po vydani vytézku
zpenézeni zajisSténym véritelim (a tplném uspokojeni jejich pohledavek), na uvedené vliv nema.

17. Jinak receno, dovolatel ma pri oddluzeni plnénim splatkového kalendare se zpenézenim
majetkové podstaty narok na odménu z vytézku zpenézeni urc¢eného k rozdéleni mezi nezajisténé
véritele podle § 3 odst. 2 pism. b/ vyhlasky i v pripadé, kdy je tohoto vytézku dosazeno coby
hyperochy pri zpenézovani zajiSténého majetku.

18. Nadto oba soudy zatizily rizeni vadou, jestlize hyperochu rozdélily mezi nezajisténé véritele coby
mimoradnou splatku nad ramec splatkového kalendare ve smyslu § 412 odst. 1 pism. b/
insolvenc¢niho zdkona. Hyperochu totiz nelze povazovat za mimoradny piijem podle § 412 odst. 1
pism. b/ insolven¢niho zdkona (nejde ani o jiny pripad tam vypocteny), nebot jde o vytézek dosazeny
zpenézenim (stavajiciho) majetku dluznice. Pri vydani takto dosazeného vytézku zpenézeni ma
insolvenc¢ni soud postupovat v oddluzeni plnénim splatkového kalendare se zpenézenim majetkové
podstaty podle § 409 odst. 2 insolvencniho zdkona a po zpravé insolvenéniho spravce o stavu
insolven¢niho rizeni (pro niz se pouZzije primérené ustanoveni o konecné zpravé v konkursu) ¢astku
mezi véritele rozvrhnout podle pravomocného rozhodnuti o (¢adstecném) rozvrhu za obdobného uziti
ustanoveni o rozvrhu v konkursu.

19. Odvolaci soud uvedenym zptisobem nepostupoval a jeho pravni posouzeni spravné neni. Nejvyssi
soud proto, aniz narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.), napadené usneseni podle
ustanoveni § 243e odst. 1 a 2 o. s. I. zrusSil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.
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