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Nahrada skody

Povinnost nahradit jmu zpusobenou uzivateli komunikace zavadou ve schiidnosti ¢i sjizdnosti ma
vlastnik komunikace, ovSem zridil-li k tomu tcelu pravnickou osobu (spravce), ma takovou povinnost
spravce, zatimco vlastnik za splnéni jeho povinnosti k nahradé poSkozenému ruci. Oproti tomu k
nahradé Gjmy zplsobené porusenim zakonné povinnosti udrzovat komunikace v fadném stavu je
povinen jen sam vlastnik bez ohledu na to, zda si i k tomuto ucelu zridil samostatny subjekt.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 25 Cdo 2393/2023-207 ze dne 31.7.2024)

Nejvy$si soud rozhodl v pravni véci zalobce: A. C., zastoupeny Mgr. P.N., advokatem se sidlem B.,
proti zalovanému: mésto AS, se sidlem uradu A., zastoupené JUDr. J.W., advokatkou se sidlem K.V., o
58 642 K¢ s prislusenstvim, vedené u Okresniho soudu v Chebu pod sp. zn. 8 C 238/2020, o dovolani
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 3. 5. 2023, ¢. j. 61 Co 50/2023-175, tak, ze
dovolani se zamita.

Z oduvodnéni:

1. Okresni soud v Chebu rozsudkem ze dne 10. 11. 2022, ¢. j. 8 C 238/2020-132, zamitl zalobu, jiz se
zalobce doméahal zaplaceni 58 642 K¢ s prislusenstvim, a rozhodl o ndhradé nakladu rizeni. Vysel ze
zjisténi, ze zalobce dne 30. 1. 2019 uklouzl pri chlizi na neosetreném chodniku ve vlastnictvi mésta
AS a zlomil si dolni konec holenni kosti. Chodnik byl v celém useku pokryty neuklizenym, castecné
rozslapanym snéhem, Zalobce se po ném pohyboval opatrné, mél obuté pevné zimni boty s hrubou
podrazkou, nic nenesl a Sel nejkratsi cestou z parkovisté do domu, kde bydli. Soud z toho dovodil, ze
nebyla prokdzana zavada ve schiidnosti ve smyslu § 26 odst. 7 a § 27 odst. 3 zékona 13/1997 Sb., o
pozemnich komunikacich (dale téz jen ,silni¢ni zakon“), za kterou by vlastnik chodniku odpovidal
objektivné, takze prichazi v ivahu nedbalostni odpovédnost Zalovaného za skodu v rezimu
obcanského zdkoniku. Ta je vSak vylouCena podle § 2914 zdkona 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku
(dale téz jen ,o0. z.“), tim, zZe zalovany k provadéni zimni udrzby komunikaci ve mésté vyuzil
smluvniho pomocnika, ASské sluzby s.r.o., ktery jednal samostatné, byl peclivé vybran a bylo na né;
dostatec¢né dohlizeno.

2. K odvolani zalobce Krajsky soud v Plzni mezitimnim rozsudkem ze dne 3. 5. 2023, ¢. j. 61 Co
50/2023-175, rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, ze urcil, ze zaklad Zalobcova naroku je dan
a ze o vysi naroku i o nakladech rizeni pred soudy obou stupnt rozhodne soud prvniho stupné v
dalsim rizeni. Vysel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné, o nichz nebylo mezi ucastniky
Iizeni sporu, a odkéazal zejména na to, ze zalobce se nezranil kviili nahlé a nepredvidatelné zavadé ve
schudnosti chodniku, ale v dusledku zanedbani povinnosti udrzby komunikace vlastnikem chodniku
Ci spolecnosti, kterou si vlastnik na tuto ¢innost najal. Neztotoznil se se zavérem soudu prvniho
stupné o nedostatku pasivni legitimace Zalovaného mésta s odkazem na § 2914 o. z., nebot za
situace, kdy zalovany jako osoba zavazana uzivatelim komunikaci (dluznik) pouzil subdodavatele
(zde jim zrizenou spolec¢nost na zakladé smlouvy o dilo) pro plnéni své zakonné povinnosti, je treba
posoudit narok na ndhradu skody podle § 1935 o. z. (za pouziti § 1723 odst. 2 o. z.), tedy plni-li
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dluZnik prostfednictvim jiné osoby, odpovida tak, jako by plnil sm. Zalovany tedy odpovida za
vzniklou Skodu podle § 2910 o. z. a § 2951 a nésl. o. z., protoze porusil povinnost udrzby svych
komunikaci.

3. Rozsudek odvolaciho soudu napadl zalovany dovolanim z duvodu, Ze se odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe, nebot nerespektoval rozhodnuti dovolaciho soudu, podle néjz ustanoveni o plnéni
zavazku treti osobou podle § 1935 o. z. plati jen pro smluvni zavazky a peclivé vybrany a
kontrolovany pomocnik odpovida za Skodu sam podle § 2914 o. z. Dosud nereSenou otézkou je podle
dovolatele , pouZziti ustanoveni ob¢anského zakoniku o splnéni zavazku ohledné zakonnych
verejnopravnich povinnosti na iseku udrzby pozemnich komunikaci”, tedy otézka, ,zda plnéni
zédkonné povinnosti udrzby mistnich komunikaci predstavuje obcanskopravni dluh vaci jejich
uzivatelim a zda se pro tyto pripady pouzije § 1935 o. z. na zakladé odkazu § 1723 odst. 2 o. z.”
Podle dovolatele tomu tak neni, nebot vztahy mezi vlastnikem komunikace a jejim uzivatelem se ridi
zdkonem o pozemnich komunikacich, z¢asti i zdkonem o provozu na pozemnich komunikacich, a
odpovédnost za Skodu v souvislosti s uzitim pozemnich komunikaci resi v ostatnim ob¢ansky zdkonik
(hlava III, oddil 2), jenz jasneé rozliSuje pouziti osoby pro ¢innost hlavni osoby a odpovédnost za ni,
pricemz samostatny pomocnik odpovida sam. Odvolaci soud na rozdil od soudu prvniho stupné
neprihlédl k tomu, ze smlouva mezi zalovanym a ASskymi sluzbami s. r. 0. je smlouvou o dilo, podle
niz zhotovitel provede zimni udrzbu komunikaci na své naklady a nebezpeci, coz samo o sobé
vymezuje samostatnost pomocnika ve smyslu judikatury (rozhodnuti sp. zn. 25 Cdo 1198/2019).
Dovolatel navrhl, aby dovolaci soud napadené rozhodnuti zménil tak, Ze rozsudek soudu prvniho
stupné se potvrzuje.

4. Zalobce ve vyjadreni k dovolani Zalovaného uvedl, Ze dovolatel nevymezil Z4dnou konkrétni
otazku, jejiz reSeni by mélo byt odvolacim soudem posouzeno nespravné. Odvolaci soud naopak
spravné dospél k zavéru o odpovédnosti zalovaného, ktery nedostdal své povinnosti. Navrhl, aby bylo
dovolani odmitnuto.

5. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. t.) dospél k zavéru, ze dovolani, jez bylo podéno vcas,
osobou k tomu opravnénou - ucastnikem rizeni (§ 240 odst. 1 o. s. 1), fadné zastoupenym advokatem
ve smyslu § 241 o. s. T, je podle § 237 o. s. 1. pripustné pro dosud neresenou otazku pasivni
legitimace ve sporu o nahradu Ujmy z poruseni povinnosti vlastnika vykonavat spravu komunikace
(zejména jeji udrzbu) podle silnicniho zdkona ve znéni i¢inném od 1. 1. 2016. Dovoléni neni
duvodné.

6. Dovolaci soud je vazan tzv. kvalitativnim vymezenim rozsahu dovolani a mize vést prezkum jen k
otdazkam formulovanym v dovoléni (srov. § 242 odst. 3 véta prvni v ndvaznosti na § 241a odst. 3 0. s.
r.). Jestlize je dovolani pripustné, prihlédne k pripadnym vadam uvedenym v ustanoveni § 229 odst.
1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 o. s. I'., jakoZ i k jinym vadam rizeni, které mohly mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, i kdyz nebyly v dovolani uplatnény (§ 242 odst. 3 o. s. I.).

7. Vzhledem k tomu, Ze dovolatel uplatiuje jediny dovolaci duvod postaveny na otdzce své pasivni
legitimace ve sporu a nezpochybnuje reseni dalSich otdzek, na nichz odvolaci soud zalozil zavér
mezitimniho rozsudku o splnéni vSech podminek vzniku povinnosti hradit Gjmu (byt ve struc¢nosti,
presto oduvodnil odvolaci soud véechny véetné absence spoluzpusobeni si (ijmy Zalobcem, jestlize
hodnotil zpusob jeho pohybu pred padem, takze nelze shledat vadu rizeni v tom, Ze by nebyly
splnény podminky pro vydani mezitimniho rozsudku), zabyval se dovolaci soud jen dovolanim
vymezenym problémem.

8. Nespravné pravni posouzeni véci, které dovolatel uplatiiuje jako divod dovolani (§ 241a odst. 1 o.
s. I.), muZze spocivat v tom, Ze odvolaci soud véc posoudil podle nespravného pravniho predpisu,
nebo ze spravné pouzity pravni predpis nespravneé vylozil, pripadné jej na zjiStény skutkovy stav véci



nespravné aplikoval.

9. Podle § 2914 o. z. kdo pri své ¢innosti pouzije zmocnénce, zaméstnance nebo jiného pomocnika,
nahradi $kodu jim zpusobenou stejné, jako by ji zptisobil sdm. Zavézal-li se vSak nékdo pfi plnéni jiné
osoby provést urcitou ¢innost samostatné, nepovazuje se za pomocnika; pokud ho vsak tato jina
osoba nepeclivé vybrala nebo na ného nedostate¢né dohlizela, ruci za splnéni jeho povinnosti k
nahradé skody.

10. Podle § 1723 odst. 1 o. z. zavazek vznika ze smlouvy, z protipravniho ¢inu, nebo z jiné pravni
skutecnosti, kterd je k tomu podle pravniho radu zpusobila. Podle odstavce 2 ustanoveni o zavazcich,
které vznikaji ze smluv, se pouziji primérené i na zavazky vznikajici na zdkladé jinych pravnich
skutecnosti.

11. Podle § 1935 o. z. plni-li dluznik pomoci jiné osoby, odpovida tak, jako by plnil sam.

12. Podle § 9 odst. 1 silni¢niho zdkona vlastnikem délnic a silnic I. tridy je stat. Vlastnikem silnic II. a
I1I. tridy je kraj, na jehoZ uzemi se silnice nachdazeji, a vlastnikem mistnich komunikaci je obec, na
jejimz uzemi se mistni komunikace nachézeji. Vlastnikem tcelovych komunikaci je pravnicka nebo
fyzicka osoba. Stavba dalnice, silnice a mistni komunikace neni soucasti pozemku.

13. Podle § 9 odst. 3 silnicniho zékona vlastnik délnice, silnice nebo mistni komunikace je povinen
vykonavat jeji spravu zahrnujici zejména jeji pravidelné a mimoradné prohlidky, udrzbu a opravy.
Vykon spravy muze vlastnik dalnice, silnice nebo mistni komunikace zajiStovat prostrednictvim
spravce, jimz je pravnickd osoba zrizena nebo zalozend vlastnikem dalnice, silnice nebo mistni
komunikace za podminky, Ze je vaci ni vlastnik po celou dobu vykonu spravy ovladajici osobou.
Vlastnik, popripadé spravce, mohou dil¢imi ¢innostmi v radmci spravy dalnice, silnice nebo mistni
komunikace, zejména ¢innostmi souvisejicimi s udrzbou a opravami dotCené délnice, silnice nebo
mistni komunikace, povérit osobu vybranou postupem podle zvlastniho pravniho predpisu nebo kraj
u silnic I. tridy nachdazejicich se v jeho izemnim obvodu na zakladé verejnopravni smlouvy; tato
osoba nebo kraj se nestavaji spravcem dotcené pozemni komunikace.

14. Podle § 9 odst. 4 silni¢niho zdkona je-li vykon spravy dalnice, silnice nebo mistni komunikace
zajistovan prostrednictvim spravce, musi zahrnovat alespon pravidelné a mimoradné prohlidky,
udrzbu a opravy, a vlastnik musi zverejnit zptisobem umoznujicim dalkovy pristup identifikacni udaje
spravce, vymezeni pozemnich komunikaci, jejichz spravu vykonava, a rozsah jim vykonavané spravy.
Povinné zverejiovanymi identifikacnimi udaji spravce jsou obchodni firma nebo nézev, adresa sidla a
identifikacni ¢islo osoby, bylo-li pridéleno; je-li spravcem kraj, je povinné zverejnovanym
identifikacnim udajem pouze jeho nazev.

15. Podle § 26 odst. 7 silni¢niho zdkona zavadou ve schiidnosti pro ucely tohoto zakona se rozumi
takova zména ve schudnosti pozemni komunikace, kterou nemuze chodec predvidat pri pohybu
prizpusobeném stavebnimu stavu a dopravné technickému stavu a povétrnostnim situacim a jejich
dusledktm.

16. Podle § 27 odst. 1 silni¢niho zdkona uzivatelé dalnice, silnice, mistni komunikace nebo chodniku
nemaji narok na nahradu skody, kterd jim vznikla ze stavebniho stavu nebo dopravné technického
stavu téchto pozemnich komunikaci.

17. Podle § 27 odst. 3 silni¢niho zakona je vlastnik mistni komunikace nebo chodniku povinen
nahradit $kody, jejichz pri¢inou byla zévada ve schiidnosti chodniku, mistni komunikace nebo
prujezdniho useku silnice, pokud neprokaze, ze nebylo v mezich jeho moznosti tuto zavadu odstranit,
u zavady zplsobené povétrnostnimi situacemi a jejich dusledky takovou zavadu zmirnit, ani na ni



predepsanym zplusobem upozornit.

18. Podle § 27 odst. 6 silnicniho zdkona je-li vykon spravy pozemni komunikace zajiStovan
prostrednictvim spravce, nahradit Skodu podle odstavcu 2 az 4 je povinen namisto vlastnika pozemni
komunikace spravce. Vlastnik pozemni komunikace v takovém pripadé ruci za splnéni povinnosti k
nahradé skody.

19. Zakladni norma povinnosti hradit majetkovou skodu ¢i nemajetkovou jmu (drive nazyvana
obecnou odpovédnosti za Skodu) je s i¢innosti od 1. 1. 2014 obsazena v § 2910 o. z. a spoCiva na
principu, ze ijmu ma nahradit ten, kdo ji zplisobil svym zavinénym protipravnim jedndnim. Vedle
toho zakon uklada povinnost nahradit jmu i v nékterych zvlastnich pripadech bez ohledu na
poruseni zdkona a na zavinéni (§ 2895 o. z.). Takovym pripadem je téz uprava silnicniho zakona
zakladajici zprisnénou odpovédnost vlastnika komunikace za ujmu, ktera vznikne uzivateli (v
projednavaném pripadé chodci) v dusledku zvlastni nekvality komunikace, ktera je definovana
pojmem zavada ve schudnosti. Silni¢ni zdkon uklada vlastniku Sirokou povinnost tzv. spravy
komunikaci, kterd zahrnuje zejména jeji pravidelné a mimoradné prohlidky, udrzbu a opravy. V
souvislosti se spravou a udrzbou pozemnich komunikaci tak vedle sebe plsobi jak obecna povinnost
hradit podle § 2910 o. z. Gjmu zpusobenou porusenim zakonné povinnosti plynouci zejména z § 9
silnicniho zédkona, tak i specidlni pravni tprava objektivni odpovédnosti za zavady ve sjizdnosti a
schudnosti podle § 26 a § 27 silni¢niho zakona (srov. rozsudek velkého senatu Nejvyssiho soudu ze
dne 9. 12. 2020, sp. zn. 31 Cdo 1621/2020, publikovany pod ¢. 27/2022 Sbirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek, ¢ast ob¢anskopravni, dale jen "Sh. rozh. obc.").

20. Neni-li predmétem dovolaciho prezkumu zavér, ze pad a zranéni zalobce nevyvolala zavada ve
schudnosti (vyrazné kvalitativné zhorSené misto oproti celkovému okolnimu stavu komunikace, které
je svou povahou ¢i umisténim pro uzivatele nenadalé, tj. nepredvidatelné ve smyslu § 26 odst. 1 a 2
silnicniho zédkona), je treba vyjit z toho, Ze znak protipravnosti u Gjmy vzeslé z neuspokojivého stavu
komunikace bude naplnén tim, ze nebyla splnéna povinnost vlastnika udrzovat komunikaci ve stavu
umoznujicim bezpecny pohyb osob, ktera mu plyne obecné jiz z titulu jeho vlastnictvi (srov. téz ¢l. 11
odst. 3 Listiny, podle néjz vlastnictvi zavazuje). Na zdkonné rovni se poruseni povinnosti pri péci o
stav komunikace v konkrétnich souvislostech hodnoti jako poruseni povinnosti tzv. generalni
prevence (§ 2900 a § 2901 o. z.) ¢i poruseni pravidel stanovenych pro zimni oSetrovani chodnikd,
jsou-li obsazena v normativnim aktu, potazmo (s uc¢innosti od 13. 11. 2015) jako poruseni povinnosti
spravy komunikaci vyslovné zakotvené primo v § 9 odst. 3 silni¢niho zdkona.

21. OvSem i v pripadé vzniku odpovédnosti podle obc¢anského zakoniku se jedna o zékonem
stanovenou povinnost, nikoli o poru$eni smluvni povinnosti vuci uzivateli komunikace. I kdyz plnéni
povinnosti, které maji Sirs$i spolecensky dopad, 1ze laicky nazvat jakymsi dluhem vici verejnosti, pro
pravni posouzeni je rozhodujici, Ze tato povinnost sméruje k uzitku predem neuréeného okruhu
uzivatelt komunikaci, ktefi nejsou s vlastnikem komunikace v zadném smluvnim vztahu. Splnéni
povinnosti pri spravé komunikaci tedy neni plnénim vuci tfeti osobé ve smyslu ustanoveni § 1935 o.
z., které proto nelze pouzit k reSeni otazky, kdo je odpovédnou osobou. Pro zavér o pasivni legitimaci
ve sporu o nahradu Gjmy zpusobené nesplnénim povinnosti vlastnika pri spravé komunikace je treba
vyjit z § 2914 o. z. vykladaného téz v kontextu s ipravou obsazenou v silniénim zakoné.

22. Ustanoveni § 2914 o. z. vychéazi z premisy, ze ten, kdo ma prospéch z ¢innosti pomocnika, mél by
také nést rizika s jeho Cinnosti spojena [srov. Bezouska, Petr In: Hulmak, M. a kol. Obc¢ansky zakonik
VI. Zavazkové pravo. Zvlastni cast (§ 2055-3014). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1577]. Odtud
plyne zavér, ze ¢innost pomocnika je pricitatelna hlavni osobé, ktera ma povinnost k ndhradé, jako
by Gjmu zpusobila sama. Oproti ustanoveni § 420 odst. 2 zékona 40/1964 Sb., ob¢anského zakoniku,
ucinného do 31. 12. 2013, vSak § 2914 o. z. neobsahuje formulaci, ktera by vyslovné vyluc¢ovala
primou odpovédnost pomocnika. Neni tedy zrejmé, zda zdkonodarce skutecné sledoval rozsireni
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odpovédnosti i na pomocné osoby, pripadné zda na vSechny ¢i jen nékteré z nich. Odpovéd nedava
ani divodova zprava, ktera obecné hlasi diskontinuitu vaci ,socialistickym” ob¢anskym zakoniktim z
let 1950 a 1964, avSak o zaméru zmeénit vylouceni primé odpovédnosti pomocnika, které bylo do
ceského prava vneseno v obdobi socialistického zdkonodarstvi, mi¢i, a¢ radu jinych, i méné
podstatnych zmén vysvétluje. Ve prospéch zmény upravy byva argumentovano, ze vzorem pro
rekodifikaci obCanského prava byla rada zahraniCnich Uprav a vétSina z nich nevidi presvédcivy
davod, pro¢ by pomocnik mél byt povinnosti k ndhradé zprostén jen diky tomu, Ze povinnost k
nahradé nese i dalsi osoba. Poskozeny by podle zahrani¢nich uprav byl bezduvodné zbaven moznosti
domahat se ndhrady po pomocnikovi pouze s odkazem na to, Ze odpovédny je i nékdo jiny. Vyhodou
by mélo byt posileni ochrany poskozeného, ktery by mél moznost pozadovat ndhradu od obou.

23. Nejedna se o jediné ustanoveni v ¢eském pravu, které by odpovédnost za Gjmu zpiisobenou
pomocnikem upravovalo. Samostatnou odpovédnost hlavni osoby za pomocnika zakladaji napriklad
jiz zminéné ustanoveni § 1935 o. z. ¢i cely zakon 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpusobenou
pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym trednim postupem a o zméné zdkona Ceské
narodni rady 358/1992 Sb., o notarich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ktery upravuje povinnost statu
hradit jmu zpusobenou specifickym pomocnikem, jimz je uredni osoba Ci organ statu, pri vykonu
verejné moci.

24. Jazykovym vykladem § 2914 o. z. se Ize dobrat viceméné k obéma zavérum, totiz ze podle véty
prvni odpovida za Cinnost pomocnika vedle hlavni osoby i pomocnik, ¢i Ze tomu tak neni. Problémem
ustanoveni je jeho priliSna Sire zahrnujici nejriznéjsi typy pomocnikl bez rozliSeni jejich postaveni
vuci hlavni osobé. Zakon prikladmo uvadi zmocnénce, zaméstnance nebo jiného pomocnika, jimz
mize byt i statutdrni organ ¢i spolecnik obchodni spole¢nosti. Jejich pravni postaveni vuci hlavni
osobé je velmi odlisSné zejména od zaméstnance, a nelze proto prijmout pausalni pravidlo, které by
odporovalo i teleologickému vykladu, vyZadujicimu zohlednéni konkrétnich okolnosti pripadu,
zvyklosti soukromého zivota i obecné uznavanych zasad spravedlnosti a prava. Nejvyssi soud v
postupné se tvorici judikature vychazi z toho, Ze pravé mira autonomie ¢i naopak zavislosti pomocné
osoby vuci osobé hlavni je rozhodujici pro posouzeni, zda prevazi samostatna odpovédnost hlavni
osoby, resp. zda naopak autonomie pomocnika zalozi jeho vlastni povinnost k ndhradé spolu s osobou
hlavni. Tak byla dovozena samostatna (vylucna) odpovédnost hlavni osoby v pripadé Gjmy, kterou
zpusobil zaméstnanec z nedbalosti tieti osobé pri pracovni ¢innosti pro zaméstnavatele, jsa vazan
jeho pokyny (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2021, sp. zn. 25 Cdo 1029/2021, 51/2022 Sh.
rozh. obc¢.), zatimco u jednatele a spolecnika obchodni spole¢nosti, ktery byl zarovenn zaméstnancem
jim rizeného subjektu, odpovidaji za zavinény stret vozidel jak on coby pomocnik, tak hlavni osoba
(jiz zminény rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 12. 2022, sp. zn. 25 Cdo 1319/2022). V pomérech
povinnosti zaklddanych silni¢cnim zdkonem je k tomu tieba pridat i zvazeni specifik této zvlastni
upravy.

25. Vlastnik ddlnice, silnice nebo mistni komunikace ma povinnost vykonavat spravu komunikace,
ktera spociva zejména v pravidelnych a mimoradnych prohlidkach, udrzbé a opravach. Je logické, ze
zejména Uzemni samospravné celky musi mit moznost Cinit tak prostrednictvim k tomu technicky a
organiza¢né vybavenych subjektl, proto zakon vlastnikim komunikaci umoznuje prevést vykon této
spravy na jiny subjekt tim, Ze si jej pro ten ucel zaloZi ¢i zfidi, ovéem za vyslovné podminky, ze vici
nému jako vlastnik zustane ovladajici osobou po celou dobu vykonu spravy. Prostrednictvim takto
ustaveného spravce muze vlastnik zajiStovat jak ¢innosti tykajici se obecné udrzby, tak odstranovani
(Ci predchéazeni) zavad ve schudnosti Ci sjizdnosti. I sdm spravce muze dil¢imi Cinnostmi predevsim
pri udrzbé a opravach komunikace povérit jinou osobu, ta se vSak jiz spravcem stat nemuze. Silni¢ni
zakon ve znéni novely provedené zdkonem 268/2015 Sb. s uc¢innosti od 1. 1. 2016 pak v § 27 odst. 6
praveé u specifické ¢innosti tykajici se odstranovani zavad ve sjizdnosti ¢i schudnosti (jako zvlastni
predpis vuci obecné Upravé odpovédnosti za pomocnika v § 2914 o. z.) okruh subjektu odpovidajicich
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za Ujmy zpusobené uzivatelim pozemnich komunikaci v pripadé, Ze je vykon spravy pozemni
komunikace zajistovan prostrednictvim spravce, fakticky novée rozsiril tak, Ze namisto vlastnika hradi
poskozenému ujmu spravce a vlastnik za splnéni této povinnosti ruci, a to bez dalsiho, tedy bez
ohledu na to, zda a jak jej vybral a kontroloval. Jedna se vSak vyslovné o prenos povinnosti k ndhradé
ujem ze zvlastni zprisnéné odpoveédnosti (viz odkaz na odpovédnost podle § 27 odst. 2 a 4 silnicniho
zakona), coz je v tomto pripadé treba chapat jako vyjimku vylucujici odpovédnost vlastnika, resp.
toto ustanoveni odpovédnost vlastnika ,0slabuje” na ruceni, nicméné zdvojuje tu okruh subjekt, od
nichz muze poskozeny zadat nahradu.

26. A contrario z toho plyne, Ze u povinnosti bézné udrzby, jejiz poruseni muze vést k obecné
odpovédnosti za Gjmu, je povinnost k ndhradé spjata vylucné s osobou vlastnika, jenz je ostatné
povinen dbat o stav véci v jeho vlastnictvi nalezité, obzvlast kdyz jde o vlastnictvi dopravni
infrastruktury, jejiz vyuziti ma celospole¢ensky vyznam. Je tedy nutno dovodit, ze v pripadech, na
néz nedopada zvlastni iprava popsana v predchozim odstavci, tj. pri uplatnéni obecné odpovédnosti
za poruseni povinnosti radné udrzby komunikaci, ktera se ridi podle obcanského zakoniku, je
povinnou osobou vlastnik a prenos odpovédnosti na spravce zde neni mozny. Tomu nasvédcuje i
podminka, ze vlastnik vici zfizené osobé musi byt po celou dobu vykonu spréavy ovladajici osobou. Z
toho plyne snizend mira autonomie pomocného subjektu, ktery sice neni pri konkrétnim provedeni
potrebnych tkonu a praci vazan pokyny ovladajici osoby, nicméné cela jeho ¢innost je vazana pravé
na dosazeni predpokladaného vysledku, jimz je radny stav komunikaci. Zejména tcelové napojeni
spravce na hlavni osobu vytvari takovy vztah podrizenosti pomocnika, Ze mu ve smyslu zminéného
vykladu § 2914 odst. 1 o. z. nelze ukladat povinnost k ndhradé Gjmy vedle vlastnika komunikace, a to
bez ohledu na obsah zrizovacich listin ¢i vzajemnych smluv.

27. Tuto tvahu podporuje i znéni § 27 odst. 5 silni¢niho zdkona, podle néjz je vlastnik povinen
oznacit useky silnic, mistnich komunikaci a chodnikt, na kterych se pro jejich maly dopravni vyznam
nezajistuje sjizdnost a schudnost odstranovanim snéhu a néledi. I v tom tkvi vyluéné postaveni
vlastnika, ktery jediné (nikoliv povéreny spravce) ma moznost rozhodnout, které ostatni
(neoznacené) useky komunikaci bude v zimnim obdobi udrzovat sjizdné a schudné. Zékon sice
vyslovné nerikd, ze tato povinnost tizi jejich vlastniky, nicméné je logické, ze pokud je to vlastnik,
kdo muze vybrat Gseky, na nichz se uklid nezajistuje, pak pravé jeho stihd povinnost zimni udrzby na
ostatnich komunikacich v jeho vlastnictvi. Pochopitelné mize svého smluvniho partnera zavazat, aby
tuto povinnost plnil za néj, neprichazi tim vSak o postaveni vlastnika a uzivatelim pozemni
komunikace bude i nadéle odpovidat on sam za zanedbani zakonné povinnosti.

28. Lze tedy uzavrit, ze povinnost nahradit 4jmu zpisobenou uzivateli komunikace zavadou ve
schudnosti ¢i sjizdnosti mé vlastnik komunikace, ov$em ziidil-li k tomu tc¢elu pravnickou osobu
(spravce), ma takovou povinnost spravce, zatimco vlastnik za splnéni jeho povinnosti k ndhradé
poskozenému ruci. Oproti tomu k ndhradé Gjmy zplisobené porusenim zakonné povinnosti udrzovat
komunikace v rddném stavu je povinen jen sam vlastnik bez ohledu na to, zda si i k tomuto ucelu
zridil samostatny subjekt.

29. V posuzované véci to znamena, Ze Zalované mésto je pasivné legitimovéano ve sporu o narocich
Zalobce zalozenych na zanedbani obecné povinnosti udrzby pozemni komunikace. I kdyz odvolaci
soud k tomuto zavéru dospél vykladem ne zcela adekvatniho ustanoveni § 1935 o. z., ve vysledku je
jeho zavér spravny a uplatnény dovolaci diivod neni naplnén. Nejvyssi soud proto dovolani
zalovaného podle § 243d odst. 1 pism. a) o. s. I. zamitl.
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