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Nahrada skody

Véazné ohrozeni pozemku odlouCenim skalnich bloku ze skaly, jez tvori podlozi sousedniho pozemku
urceného k plnéni funkci lesa a jejich sesunutim na ohrozeny pozemek, nelze pokladat za ohrozeni
jevy predpokladanymi § 22 lesniho zdkona, proti nimz je povinen ochranit ohrozeny pozemek sam a
na své naklady vlastnik ohrozeného pozemku.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 25 Cdo 1614/2024-259 ze dne 22.10.2024)

Nejvyssi soud rozhodl v pravni véci zalobce: ]J. R., zastoupeny Mgr. M.K., advokatkou se sidlem D.,
proti Zalovanému: Lesy Ceské republiky, s.p., se sidlem H.K., o uloZeni opati'eni k odvraceni hrozici
ujmy, vedené u Okresniho soudu v Litoméricich pod sp. zn. 20 C 333/2019, o dovolani zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 8. 12. 2023, ¢. j. 12 Co 159/2023-237, tak,
ze rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 8. 12. 2023, ¢. j. 12 Co 159/2023-237, se
zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z odivodnéni:

1. Okresni soud v Litoméricich rozsudkem ze dne 13. 4. 2023, ¢. j. 20 C 333/2019-223, ve znéni
doplnujiciho usneseni ze dne 9. 5. 2023, ¢. j. 20 C 333/2019-227, ulozil zalovanému provést stavebni
zameér ,sanace nestabilniho svahu” na pozemku parc. ¢. XY, parc. €. XY, parc. ¢. XY, s do¢asnym
zaborem na pozemcich parc. ¢. XY, v katastralnim uzemi XY, jehoz realizace byla schvalena
rozhodnutim Méstského uradu XY vydanym 8. 3. 2022 pod sp. zn. SU/08556/2021/Po (¢. j.
01583/2022/SU), dle projektové dokumentace vypracované spolecnosti PROGEOCONT s. r. 0. a
ovérené projektantem Ing. L.T. (vyrok I) a souc¢asné rozhodl o nahradé nakladu rizeni (vyrok II a
vyrok dopliiujiciho usneseni). Zalobce se domahal, aby soud uloZil Zalovanému provést opattent,
kterymi bude dlouhodobé zamezeno uvoliiovani ilomku, skalnich bloka i balvani z pozemku parc. ¢.
XY v k. 1. XY, tvoreného skélou a lesem, a jejich dopadu na pozemek parc. ¢. XY, jehoz je vlastnikem,
a na pozemky parc. ¢. XY a XY, jejichz je najemcem (vSe v k. 0. XY). Soud vzal za prokazané, ze
Zalovanému svéd¢i pravo hospodareni k pozemku ur¢enému k plnéni funkce lesa parc. ¢. XY v k. 1.
XY, ktery je ve vlastnictvi Ceské republiky a z néhoZ se uvoltiuji ilomky skalnich bloki a balvany a
dopadaji na pozemek parc. ¢. XY v k. 0. XY, jehoz je Zalobce vlastnikem, a na pozemky parc. ¢. XY a
XY v k. 4. XY, které vlastni Ceska republika a jejichZ je Zalobce najemcem. Ze znaleckého posudku
Ceské geologické sluzby vyplynulo, Ze je nezbytné pozemek parc. ¢. XY sanovat a zajistit. Soud
neprisvedcil zalovanému, ze by v dané véci byl na misté postup podle § 22 zakona 289/1995 Sb., o
lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zakona, (dale téz jen ,lesni zakon"), ktery uklada vlastnikim
nemovitosti provést na svij naklad nezbytné opatreni k zabezpeceni pred Skodami zpusobenymi
mimo jiné sesuvem pudy a padanim kamenu z pozemki urc¢enych k plnéni funkci lesa. Narok zalobce
posoudil podle § 2093 odst. 2 zakona 89/2012 Sb., obCanského zakoniku, (dale jen ,o0. z.“). Odkazal
na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 12. 6. 2003, sp. zn. 25 Cdo 2183/2001, podle néhoz Gprava
statni spravy v oblasti hospodareni s lesy neznamend, ze by vlastnik lesniho pozemku byl zbaven
povinnosti plynoucich z obecného pravniho predpisu, podle soucasné pravni upravy tedy § 2900 o. z.
a § 1013 o. z. Neni déle podstatné, ze zalobci nesvédci ke dvéma dotCenym pozemkim vlastnické
pravo, nebot zalobce je jejich ndjemcem a v pozici ohrozeného ve smyslu § 2903 o. z. se muze
doméhat ulozeni vhodného a priméreného opatieni k odvraceni hrozici 4jmy. Bez vyznamu je i
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namitka zalovaného, Ze klilna, ktera se na ohrozeném pozemku nachézi, neni zakreslena v katastru
nemovitosti, nebot pro ni bylo vydano radné stavebni povoleni a kolaudacni rozhodnuti. Okresni soud
tedy pozadavku zalobce na ulozeni opatreni v plném rozsahu vyhovél.

2. Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 8. 12. 2023, ¢. j. 12 Co 159/2023

-237, potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné, a to ve spravném znéni vyroku I doplnéném o
konstatovani, ze projektova dokumentace je nedilnou soucasti rozsudku a o lhiitu k plnéni (vyrok I) a
rozhodl o ndhradé ndklada odvolaciho rizeni (vyrok II). Odvolaci soud vySel ze skutkovych zjisténi
soudu prvniho stupné a ztotoznil se s jeho zavérem, Ze narok Zalobce ma oporu v § 2093 odst. 2 o. z.,
a nelze jej posuzovat podle § 22 lesniho zdkona. Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze vysledkem
rozhodnuti prislusného spravniho organu je uloZeni povinnosti (tj. rozsahu a zplisobu
zabezpecovaciho opatreni) vlastnikim ohrozenych pozemku, a nikoli vlastniku lesniho pozemku,
ktery je povinen stanovenda opatreni na svém pozemku strpét. Obecnd obCanskopravni tiprava se
uplatni i tehdy, jedna-li se o lesni pozemek podléhajici upravé lesniho zakona (viz rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 2183/2001). JelikozZ v dané véci byly splnény podminky aplikace §
2903 odst. 2 o. z. a bylo prokazano, ze k odpadéavani skalnich bloka nejenze jiz doslo, ale i nadéle
hrozi (na podkladé znaleckého zkoumani), je dana existence vazného ohrozeni vznikem skody
opodstatiiujici ulozeni povinnosti zalovanému zajistit vhodna a primérena opatreni.

3. Proti rozsudku odvolaciho soudu podal dovolani zalovany. M4 za to, Ze napadené rozhodnuti
spociva na otazce, kterd doposud nebyla dovolacim soudem vyreSena, pripadné by méla byt
dovolacim soudem reSena jinak, pricemz pravni posouzeni odvolaciho soudu neni spravné. Nejvyssi
soud by se mél vyslovit k prednostni aplikaci § 22 zakona 289/1995 Sb., lesniho zakona, jako
specidalni upravy prevencni povinnosti, jde-li o odvraceni hrozici Ujmy z lesniho pozemku. Ustanoveni
§ 22 lesniho zakona je specialni Gpravou, kterd mé podle obecnych koliznich principt prednost pred
upravou obecnou, v daném pripadé odvolacim soudem odkazovanym § 2903 odst. 2 o. z., potazmo §
1013 o. z. Dovolaci soud se doposud zabyval otdzkou prevencni povinnosti vlastnika ohrozené
nemovitosti jen v souvislosti s rozhodovanim o Skodé jiz vzniklé, nikoli v souvislosti s predchazenim
Skod. Z § 22 lesniho zdkona pritom vyplyva, ze jde-li o ohroZeni pochéazejici z pozemku urcenych k
plnéni funkci lesa, je povinnost provést opatreni zabranujici vzniku skod na vlastniku ohrozené
nemovitosti, vlastnik pozemku urc¢enych k plnéni funkci lesa je pak povinen takové opatreni strpét.
Odvolaci soud se otazkou aplikace specialniho ustanoveni lesniho zakona nezabyval a na véc bez
bliz§iho oduvodnéni aplikoval obecnou prevenc¢ni povinnost. Uplatnéni § 22 lesniho zakona pak
vyloucil jen s odivodnénim, Ze jde o obéanskopravni spor. Zavér, podle néhoz tprava statni spravy v
oblasti hospodareni s lesy nevylucuje povinnosti plynouci z obecného pravniho predpisu, neni
reSenim kolize pravnich norem pri aplikaci prava. Pri respektovani zasady rovnosti GcCastnikd sporu
se méla na pravni vztah aplikovat ta pravni norma, kterd mé podle vykladovych principu prednost, a
to bez ohledu na to, kdo Zaluje. Odporuje smyslu a ucelu § 22 lesniho zakona, aby se i v jim
definovanych pripadech uplatnila obecna prevencni povinnost. Ostatné v rozhodnuti Nejvyssiho
soudu sp. zn. 25 Cdo 612/2023 Nejvyssi soud vyslovil, ze dané ustanoveni je konkretizaci obecné
prevencni upravy. Dovolatel ma tudiz za to, Zze v dané véci méla byt zohlednéna specialni zakrocovaci
povinnost v § 22 lesniho zékona, vylucCujici obecnou ob¢anskopravni upravu. Navrhl, aby Nejvyssi
soud napadené rozhodnuti zménil a zalobu zamitl, pripadné zrusil rozhodnuti souda obou stupnu a
véc vratil okresnimu soudu k dal§imu rizeni.

4. 7alobce ve vyjadieni namitl, Ze § 22 lesniho zakona neni specialni Gpravou k § 2903 o. z., protoze
danéa ustanoveni maji rozdilné hypotézy, proto se aplikuji v jinych situacich. Zatimco § 2903 odst. 2 o.
z. dopada na pripady jiZ existujiciho vazného ohroZeni, § 22 lesniho zakona upravuje obecnou
prevencni povinnost a neresi situaci, kdy vazné nebezpeci skody jiz hrozi. Opravnéni domdhat se
ochrany podle § 2903 odst. 2 o. z. navic svéd¢i kazdému, kdo je ohrozen, nejde tedy jen o vztah
vlastnika lesniho a sousedniho pozemku. Zalobce navrhl, aby Nejvy$si soud dovolani zamitl.
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5. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. 1.) dospél k zavéru, Zze dovolani bylo podano vcas,
opravnénou osobou - Gcastnikem rizeni (§ 240 odst. 1 o. s. I.), za splnéni zakonné podminky
kvalifikovaného zastoupeni dovolatele (§ 241 odst. 1 a 4 o. s. I.) a je pripustné pro reseni otazky
vztahu § 22 lesniho zdkona a § 2901 a § 2903 o. z., kterd dosud nebyla Nejvyssim soudem za danych
skutkovych okolnosti resena.

6. Podle § 1 lesniho zdkona ucelem lesniho zakona je stanovit predpoklady pro zachovani lesa, péci o
les a obnovu lesa jako narodniho bohatstvi, tvoriciho nenahraditelnou slozku zivotniho prostredi, pro
plnéni vsech jeho funkci a pro podporu trvale udrzitelného hospodareni v ném.

7. Podle § 2 pism. a) lesniho zdkona pro ucely tohoto zékona se lesem rozumi lesni porosty s jejich
prostredim a pozemky urcené k plnéni funkci lesa.

8. Podle § 22 odst. 1 lesniho zdkona vlastnici nemovitosti nebo investori staveb a zarizeni jsou
povinni provést na svij naklad nezbytné nutna opatfeni, kterymi jsou nebo budou jejich pozemky,
stavby a zarizeni zabezpecCeny pred Skodami zpusobenymi zejména sesuvem pudy, padanim kamenu,
padem stromu nebo jejich Casti, presahem vétvi a korent, zastinénim a lavinami z pozemkl uréenych
k plnéni funkci lesa; tato opatreni jsou opravnéni provést i na pozemcich uréenych k plnéni funkci
lesa. Rozsah a zpusob zabezpecovacich opatfeni stanovi organ statni spravy lesu, pokud neni podle
zvlaStnich predpist prislusny jiny organ statni spravy. Vlastnik pozemku ur¢enych k plnéni funkci
lesa je povinen provedeni opatreni strpét.

9. Podle § 2901 o. z. vyzaduji-li to okolnosti pripadu nebo zvyklosti soukromého Zivota, méa povinnost
zakrocCit na ochranu jiného kazdy, kdo vytvoril nebezpecnou situaci nebo kdo nad ni ma kontrolu,
anebo odavodnuje-li to povaha poméru mezi osobami. Stejnou povinnost mé ten, kdo muze podle
svych moznosti a schopnosti snadno odvratit ijmu, o niz vi nebo musi védét, ze hrozici zavaznosti
zjevné prevysuje, co je treba k zakroku vynalozit.

10. Podle § 2903 odst. 1 0. z. nezakroci-li ten, komu ujma hrozi, k jejimu odvraceni zpusobem
primérenym okolnostem, nese ze svého, Cemu mohl zabranit. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni muze
ohroZeny pri vazném ohrozeni pozadovat, aby soud ulozil vhodné a primérené opatieni k odvraceni
hrozici Gjmy.

11. Smyslem a ucelem lesniho zdkona je zachovani lesa, zajisténi péce o les a jeho obnovu jako
narodniho bohatstvi, tvoriciho nenahraditelnou slozku zivotniho prostredi. Zakon definuje podminky
pro plnéni funkci lesa a pro podporu trvale udrzitelného hospodareni v ném (viz § 1 lesniho zakona).
Jeho podstatou je uprava vztahu zajistujicich vSestrannou péci o les, véetné obnovy lesa. Oznaceni
lesa za narodni bohatstvi mé zduraznit jeho mimoradny spolecensky vyznam, prekracujici hranice, v
nichz je les povazovan jen za predmét vlastnictvi. Spolu se skutecnosti, zZe les je dulezitym
ekosystémem, se tim vyjadruje verejny zajem na pravni uprave, z niz plynou pro vlastniky lesa a jiné
osoby ¢etné povinnosti a omezeni, které v zakonem stanovené mire zasahuji i do vlastnického prava.
Cilem zakonné upravy je predevsim zachovani lesa, a to v ramci udrzitelného hospodareni v lese, pri
némz by mohly byt uzivany produkcni i mimoprodukeni funkce lesa nejen v soucasné dobé nebo s
vyhledem priStich desitek let, ale i trvale (viz Flora, M., Stanék, J., Prichova, I. Lesni zékon. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 1).

12. Kromé ustanoveni regulujicich hospodareni v lese, nakladani s lesem a téz napriklad meze vyuziti
lesu verejnosti, upravuje zakon v § 22 také specifickym zplisobem predchéazeni $Skodam, které mohou
byt zpusobeny urc¢itymi jevy majicimi piivod na pozemcich urcenych k plnéni funkci lesa (dale téz jen
Llesni pozemky*). V té souvislosti vyslovné uklada vlastnikim pozemku sousedicich s lesnimi
pozemKy prijmout nezbytné nutna opatreni k ochrané jejich pozemkd, a to na vlastni néklad, pricemz
jsou opravneéni tak Cinit i na lesnich pozemcich. Organ statni spravy lest (pripadné jiny prislusny



organ statni spravy, napriklad stavebni urad) je opravnén stanovit rozsah a zptsob zabezpecovacich
opatreni (nikoli tedy ulozit ohrozenému povinnost k jejich provedeni) a vlastnikim lesnich pozemka
zakon uklada takova opatreni strpét.

13. Odpovéd na otazku, zda, a pripadné do jaké miry § 22 lesniho zadkona zprostuje vlastnika lesniho
pozemku povinnosti predchéazet $kodlivému pusobeni lesa na sousedni pozemek, zavisi na uvaze o
tom, jakymi jevy, jez ma na mysli § 22 lesniho zdkona, mohou byt $kody zptuisobeny. Méla-li by
odpovédnost vlastnika lesa byt vylouCena zcela, muselo by dané ustanoveni pokryvat veskeré
myslitelné $kody, které muze pozemek zpUsobit, a tedy i projevy, které je mohou vyvolat. Tak tomu
vSak neni. Vycet moznych hrozicich nebezpeci, pred nimiz je povinen ochranit své pozemky vlastnik
pozemku sousediciho s lesem, neni v citovaném ustanoveni taxativni, a jsou v ném vyjmenovany
dusledky, které muze zpusobit svému okoli predevsim les sam o sobé, svou existenci, rustem stromu
a jejich degradaci, poskozenim Ci padem, narusenim lesni pudy a jejim sesuvem ¢i pAdem kamenu
nebo lavin z povrchu (svazitého) lesniho pozemku na pozemek sousedni. Jde tedy o jevy, souvisejici s
vyuzitim zemského povrchu pro existenci lesniho ekosystému. Z prikladl uvedenych v § 22 lze
dovodit, ze prirozenym déjum souvisejicim s povrchem lesniho pozemku vcetné lesniho porostu,
které mohou nepriznivé pusobit na sousedni pozemky, se podle daného ustanoveni méa brénit (a to
jen nezbytné nutnymi opatrenimi) vlastnik ohrozeného pozemku. Lze-li ohrozeni podradit pod takto
vymezenou hypotézu, pak je treba danou situaci posoudit podle § 22 lesniho zédkona jako specialniho
ustanoveni, a nikoli podle obecnych ustanoveni ob¢anského zédkoniku (§ 2901 a § 2903). Jsou-li totiz
naplnény podminky pro pouziti zvlastni pravni Gpravy, musi se tato uprava aplikovat a nelze pouzit
upravu obecnou. Naopak, nejsou-li naplnény podminky aplikace zvlastni Gpravy, nelze ji pouzit a je
na misté postupovat podle Upravy obecné. (srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 7. 12. 2021, sp. zn.
Pl. US 20/21, bod 160, a déle rozsudky Nejvy$siho soudu ze dne 15. 11. 2000, sp. zn. 25 Cdo
1807/99, a ze dne 22. 4. 2003, sp. zn. 25 Cdo 39/2002).

14. Kromé potencidlné Skodlivych vliva, které maji pavod v samotné existenci lesa predstavovaného
pudnim pokryvem, rostlinnym a zivo¢iSnym systémem, vSak mohou pozemky urcené k plnéni funkci
lesa znamenat pro své okoli jiné vazné a bezprostredné hrozici nebezpeci ze své vlastni podstaty
(nezavislé na povaze jejich vyuziti ¢i icelového urceni) v podobé rizikového a obtizné
predvidatelného geologického faktoru, daného kvalitou zemského povrchu jenz dany pozemek tvori
(bez ohledu na to, zda se na ném les fakticky nachdzi ¢i nikoli). Takovym ohrozenim je napriklad
nestabilita skalniho masivu a svahu, tvoricich podlozi lesniho ekosystému, ktera ohrozuje nejen
pozemKy s nim sousedici, ale téz lesni pozemek samotny, a nemd puvod v existenci lesa a jeho
prirozenych projevech. Jde-li o mimoradné zavazné geologickeé ¢i jiné fyzikalni jevy, které ohrozuji
samu podstatu té Casti zemského povrchu, na které lesni pozemek spociva, pak se situace svym
rozsahem i povahou vymykd hypotéze pravni normy § 22 zakona o lesich, nebot jde o hrozbu, ktera
nesouvisi se skutec¢nosti, ze pozemek je urcen k plnéni funkci lesa nebo ze se na ném lesni porost
skutec¢né nachdzi. Pak je také namisté aplikovat obecna ustanoveni a uzavrit, ze podle § 2901 o. z. je
vlastnik lesniho pozemku povinen zakrocCit a odvratit nebezpeci hrozici z jeho pozemku tretim
osobam (tedy nejen vlastniku sousedniho pozemku), pripadné, za splnéni podminek § 2903 odst. 2 o.
z. je vlastnik lesa tim, jemuz pri vdzném ohrozeni soud na navrh ohrozeného ulozi vhodné a
primérené opatreni k odvraceni hrozici Gjmy.

15. Obsahem § 2901 o. z. je Uprava tzv. zakro¢ovaci povinnosti, a to ve vztahu k zajmum treti osoby,
jiz hrozi vznik Gjmy, to vSe za predpokladu, Ze to vyzaduji okolnosti pripadu nebo zvyklosti
soukromého Zzivota. Povinnost zde upravena je tzv. povinnosti k aktivnimu zakroc¢eni na ochranu treti
osoby proti hrozicimu nebezpeci, a vznika tehdy, vytvori-li nékdo nebezpecnou situaci nebo ji
kontroluje, tedy navodi takovy stav, ktery hrozi vznikem skody nebo ujmy. Nebezpecnou situaci se
pritom nemysli pouze riziko v podobé potencidlni hrozby vzniku Skody nebo Gjmy, ale jiz redlna
hrozba vzniku Skodni udélosti. Pro aplikaci § 2903 odst. 2 0. z. musi byt prokazéano, ze v dobé



rozhodovani soudu existuje vazné ohrozeni zalobce anebo jeho majetku, pricemz neni podminkou,
aby vznik Skody hrozil bezprostredneé; postaci, jde-li zatim jen o ohrozeni, avsak vazné, v jehoz
duasledku $koda vznikne v budoucnu (k podminkam aplikace § 2903 odst. 2 o. z. viz dale napr.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 6. 2021, sp. zn. 25 Cdo 591/2021). Soucasné vSak musi byt
dostatecné zjisténo, ze opatreni bude vhodné a primérené k naplnéni preventivniho ucelu tohoto
ustanoveni, pricemz ohledné nakladu vynalozenych na takova opatreni nestanovi zadna pravidla ¢i
omezeni. Prokazani existence vazného ohrozeni (hrozici vazné ujmy) je podminkou uspéchu zaloby
(viz rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. 4. 2001, sp. zn. 22 Cdo 1599/99, a usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 19. 6. 2003, sp. zn. 25 Cdo 985/2002). Zaloba na ulozeni opatieni k odvraceni hrozici
jmy mtZe byt spésnéa pouze v obdobi, kdy vznik Gjmy nebo jeji zvétseni teprve hrozi. Zalobce v
pozici ohrozeného se nemuze domahat vydani opatreni, které by nesouviselo s hrozici jmou, resp. v
pripadé takto koncipované zZaloby, mu soud nesmi vyhovét. Vazné je pritom takové ohrozeni, pri
némz hrozi zavazna Gjma, tedy zejména Gjma na zdravi nebo majetku (stanovisko Nejvyssiho soudu
Slovenské republiky ze dne 27. 6. 1972, sp. zn. Cpj 57/71, publikované pod ¢islem 65/1972 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek).

16. Domahal-li se zalobce proti zalovanému ochrany pred vaznym ohrozenim svého pozemku i
pozemku ve vlastnictvi statu, které méa pronajaty, odlouc¢enim skalnich bloku ze skély, jez tvori
podlozi pozemku urc¢eného k plnéni funkci lesa a jejich sesunutim na pozemky vlastnéné a uzivané
zalobcem, odtvodnil sviij narok tak zasadni zménou fyzikalnich vlastnosti a kvalit pozemku, ktera
neni podraditelna pod skodlivé vlivy ve smyslu § 22 lesniho zékona, jimiz sousedni pozemky obvykle
ohrozuje les. Soudy proto uplatnény narok spravné posoudily podle § 2903 o. z. a namitka
zalovaného, ze subjektem povinnym k prijeti opatreni proti hrozici Skodé na vlastni néklady je podle
§ 22 lesniho zakona zalobce, neni davodna. Ostatné 1ze poznamenat, ze zalobce stihaji povinnosti
prijmout opatreni podle § 22 lesniho zakona jen ve vztahu k pozemku parc. ¢. XY, jehoz je
vlastnikem. Prijimat opatfeni podle citovaného ustanoveni k ochrané pozemk parc. ¢. XY a XY je
povinen jejich vlastnik, tedy Ceska republika.

17. Zalobcem tvrzené ohroZeni, jeho povahu a zdvaZnost mély soudy prokazané znaleckym posudkem
Ceské geologické sluzby. Z obsahu spisu viak dovolaci soud zjistil, Ze Okresni soud v Litoméficich
usnesenim ze dne 1. 10 2019, ¢.j. 20 C 333/2019-31, na navrh zalobce predbéznym opatrenim podle
§ 74 odst. 1 o. s. I. (pravni moc dne 19. 10. 2019) ulozil zalovanému do vydani meritorniho
rozhodnuti provést opatreni, kterymi bude zamezeno uvoliiovani skalnich bloku i balvant z
Zalovanym spravovaného pozemku a jejich dopadu na pozemek parc. €. XY, jehoz je Zalobce
vlastnikem, a pozemky parc. ¢. XY a XY, jejichZ je ndjemcem. Zalovany se pak doméhal zru$eni
predbézného opatreni, avSak bezispésné (viz zamitavé usneseni soudu prvniho stupneé ze dne 23. 3.
2020, ¢.j. 20 C 333/2019-66). Poté zalovany nechal zpracovat projektovou dokumentaci spole¢nosti
PROGEOCONT s.r.0., ovérenou autorizovanym projektantem Ing. TerSem. Na zadost zalovaného ze
dne 13. 12. 2021 byl rozhodnutim Méstského uradu XY, odboru vystavby a zivotniho prostredi ze dne
8. 3. 2022, sp. zn. SU/08556/2021/PO, schvalen stavebni zameér sanace nestabilniho svahu na
pozemcich parc. ¢. XY, XY, XY a XY, ktery urcil konkrétni zptisob jeho zabezpeceni. S odkazem na
citované spravni rozhodnuti a projektovou dokumentaci spole¢nosti PROGEOCONT s.r.o. Zalobce
dne 3. 4. 2023 navrhl zménu zalobniho petitu a sdélil pritom soudu, Ze dany stavebni zamér je na
zakladé vydaného predbézného opatreni postupné realizovan. Soud prvniho stupné ve véci samé
Zalobci vyhovél a uloZil Zalovanému stavebni zameér provést v souladu s rozhodnutim Méstského
uradu XY a projektovou dokumentaci PROGEOCONT s.r.0. Z protokolu o jednani odvolaciho soudu ze
dne 8. 12. 2023 vyplyva, Ze dle tvrzeni zalobce byly sanacni prace na nestabilnim svahu zahéjeny a
realizovany, na coz zalovany uvedl, Ze stavebni prace by mély byt v soucasnosti (tedy v dobé jednani
odvolaciho soudu - pozn. dovolaciho soudu) dokonceny a stavebni zdmér realizovan v souladu se
stavebnim povolenim. Na to odvolaci soud nereagoval ani pri jednani ani tuto okolnost nezminil v
napadeném rozsudku. Z popisu skutkovych okolnosti v napadeném rozhodnuti neni zfejmé, zda a jak



odvolaci soud postavil najisto, ze Gjma v dobé rozhodovani soudu skutecné hrozila, resp. hrozba
trvala. Obsah spisu pak vede k zavéru o mozném rozporu mezi tvrzenymi skutecnostmi ohledné
realizace opatreni k odvraceni hrozici Gjmy zalovanym a zavéry odvolaciho soudu, ktery v dobé svého
rozhodovani (rozsudek vyhlasen dne 8. 12. 2023) mél existenci stale hrozici Gjmy za prokazanou (viz
bod 12 rozsudku odvolaciho soudu) a vzbuzuje pochybnost o tom, zda fakticky stav v dobé vyhlaseni
odpovidal skutkovym zavéram odvolaciho soudu, ze kterych jeho rozhodnuti vychazi (viz § 154 o. s.
I.). Z odivodnéni rozhodnuti odvolaciho soudu jednoznacné nevyplyva, jak se soud vyporadal se
vSemi zdkonnymi predpoklady jim uzitého § 2903 o. z., zejména zda vazné nebezpeci vzniku Gjmy
trvalo v dobé rozhodnuti odvolaciho soudu.

18. Lze uzavrit, ze vazné ohrozeni pozemku odlou¢enim skalnich bloku ze skaly, jez tvori podlozi
sousedniho pozemku urceného k plnéni funkci lesa a jejich sesunutim na ohrozeny pozemek, nelze
pokladat za ohrozeni jevy predpokladanymi § 22 lesniho zdkona, proti nimz je povinen ochranit
ohrozeny pozemek sdm a na své naklady vlastnik ohrozeného pozemku. Zaver odvolaciho soudu, Ze
narok ma byt posouzen podle § 2903 o. z., nebot na danou situaci nedopada § 22 lesniho zdkona, byl
tedy spravny, nicméné s ohledem na nedostatecné zjistény skutkovy stav nebylo mozno prezkoumat,
zda byly splnény vSechny podminky § 2903 o. z. (predevsim trvani ohrozeni), tak, aby bylo mozno
Zalobé vyhovét.

19. Dovolaci soud proto rozsudek odvolaciho soudu zrusil (véetné zavislého nédkladového vyroku) a
véc mu vratil k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 1 a 2 0. s. I.).

Dalsi clanky:

¢ Prispévek na péci

o Stridava péce (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Predvidatelnost soudniho rozhodovani

e Opatrovnik

 Spolecna doméacnost

e Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

e Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)

« Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)
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