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Nahrada skody

Pro rozhodnuti o naroku poskozeného na nahradu majetkové skody spocivajici v uslém vydélku ze
zavislé ¢innosti po dobu pracovni neschopnosti postupem podle § 228 odst. 1 tr. I'. se vySe
prumérného vydélku (od néhoz jsou pri stanoveni vySe nahrady odecitany poskozenému vyplacené
nahrady mzdy Ci platu a ddvky nemocenského pojisténi) urcuje z hrubé (a nikoli ¢isté) mzdy nebo
platu, zaCtovaného k vyplaté zaméstnanci v rozhodném obdobi. V ndvaznosti na to je poskozeny
povinen uvést takovou obdrzenou ndhradu v ramci svého danového priznani jako dalsi prijem a
odvést z néj dan, pripadné dalsi odvody (pojistné na socidlni zabezpeceni a na verejné zdravotni
pojisténi).

Soud rozhodujici v adheznim rizeni podle § 228 odst. 1 tr. I. ulozi obvinénému nahradit poskozenému
urok z prodleni z konkrétni pozadované castky (jistiny), i pokud jeho vysi poskozeny presné
nevycislil, ale uplatnil ho obecné, napr. Ze ho pozadoval v ro¢ni vysi podle narizeni vlady ¢.
351/2013 Sh.

(Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 29.3.2023 sp.zn. 6 To 390/2022)

Krajsky soud v Usti nad Labem z podnétu odvolani poskozenych A. F. a VSeobecné zdravotni
pojistovny Ceské republiky zrusil podle § 258 odst. 1 pism. f), odst. 2 tr. f. rozsudek Okresniho soudu
v Usti nad Labem ze dne 26. 10. 2022, sp. zn. 32 T 66/2022, ve viech vyrocich o ndhradé majetkové
Skody a nemajetkové Gjmy a podle § 259 odst. 3 tr. I'. znovu ve véci podle § 228 odst. 1 a § 229 odst.
2 tr. 1. rozhodl.

Z odvodnéni:

I. Dosavadni pribéh rizeni

1. Napadenym rozsudkem Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 26. 10. 2022, sp. zn. 32 T
66/2022, byl obzalovany V. S. uznan vinnym ze spachéni precinti ublizeni na zdravi podle § 146 odst.
1, odst. 2 pism. e) tr. zakoniku a vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zakoniku, za které byl odsouzen
podle § 146 odst. 2 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 tr. zdkoniku k thrnnému trestu odnéti svobody
v trvani osmnéacti mésict, jehoz vykon byl podle § 81 odst. 1 tr. zdkoniku, § 84 tr. zékoniku a § 85
odst. 1 tr. zakoniku podminéné odlozen na zkusebni dobu v trvéni tfi let za soucasného vysloveni
dohledu. Souc¢asné byla obzalovanému podle § 85 odst. 3 tr. zdkoniku uloZena povinnost, aby v
prubéhu zkusebni doby podle svych sil nahradil majetkovou $kodu a od¢inil nemajetkovou jmu,
které trestnym ¢inem zpusobil. Podle § 228 odst. 1 tr. . mu byla uloZena povinnost zaplatit
poskozené Véeobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky ¢astku 26 795 K¢ jako nédhradu
majetkové skody a poSkozenému A. F. ¢astku 1 000 K¢ jako nahradu majetkové Skody a dale ¢astku
75 746 K¢ jako ndhradu nemajetkové ujmy. Podle § 229 odst. 2 tr. I'. byl poskozeny A. F. se zbytky
svych narokl na ndhradu majetkové $kody a na ndhradu nemajetkové Gjmy odkézan na rizeni ve
vécech obcanskopravnich. Podle skutkovych zjiSténi okresniho soudu se obzalovany V. S. uvedenych
trestnych ¢int dopustil tim, Ze dne 24. 6. 2021 v dobé od 0:50 hodin do 0:54 hodin, ve vlakové
soupravé Ceskych drah ¢islo Sp. 1977, jedouci po Zelezni¢ni trati z XY do XY, mezi stanicemi XY -
hlavni nadrazi a XY, v poslednim vagénu vlakové soupravy, urceném pro prepravu osob, v dobé, kdy
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ulickou prochéazel kolem na sedadle sediciho poskozeného A. F., tohoto bez jakéhokoliv iniciacniho
duvodu oslovil vyrazem ve smyslu ¢erna mrdko nebo zasranej Cikéne a odesel déle do vozu, po chvili
trvajici jednotky minut, se vSak obzalovany vratil, postavil se pred poskozeného a tomuto zacal rikat:
,1y ¢erna sviné, ty beres socialni davky!“, a kdyz mu na to poskozeny odpovédél, ze za zivot vydélal
vice nez obzalovany, tak obzalovany vytahl pravdépodobné z pouzdra na opasku kovovy teleskopicky
obusek nezjisténé znacky, rychlym Svihem provedl tzv. frikéni aretaci, ¢imz obusek rozlozil do plné
délky a ihned timto napadl poskozeného tak, Ze jej opakované, cca 15 krat, uderil do téla, predevsim
pak do hlavy, cemuz se poskozeny zacal aktivné branit jednak vykryvanim ran rukama a dale pak
chycenim obzalovaného a ttokem prsty rukou proti o¢im obzalovaného, na zakladé toho obzalovany
svého fyzického utoku zanechal a od poskozeného odesel, po zastaveni ve stanici XY z vlaku
vystoupil, ¢imz poskozenému zpusobil sedm trzné zhmozdénych ran v délce 2 az 8 cm ve vlasové
casti hlavy, provazenych krvacenim a bolestivosti s dobou zhojeni pevnymi jizvami priblizné dva
tydny, a spirdlni zlomeninu proximalniho ¢lanku prostredniku pravé ruky s pruvodni bolestivosti,
otokem a krevnim vyronem do podkozi, ktera musela byt reSena operativni cestou z divodu srovnani
ulomki a zpevnéni kovovym materidlem, kdy hojeni kosti Ize vymezit délkou osmi tydna, a soucasné
byla v souvislosti s utrpénymi zranénimi poskozenému vystavena pracovni neschopnost trvajici od
24. 6. 2021 do 27. 8. 2021.

I1. Odvolani poskozenych

2. Proti tomuto rozsudku podal poskozeny A. F. prostrednictvim svého zmocnénce véasné odvolani
smérujici fakticky proti vyroklim o nahradé $kody a o ndhradé nemajetkové Gjmy, které oduvodnil
takto: poskozeny v rizeni pred prvoinstanc¢nim soudem uplatnil radné a vCas své naroky na nahradu
ujmy v celkové vysi 132 288,13 K¢. Poskozeny uplatnil v ramci prvoinstancniho fizeni sviij narok na
nahradu nemajetkové ujmy na zdravi - bolestného ve vysi 50 746 K¢; nahradu nakladu za
vypracovani znaleckého posudku ve vysi 4 000 K¢, nahradu majetkové Gjmy za poskozeny telefon ve
vysi 3 900 K¢, ndhradu ztraty na vydélku po dobu do¢asné pracovni neschopnosti ve vysi 23 642,13
K¢ a ndhradu dusevnich ttrap ve vysi 50 000 K¢. Prvoinstan¢ni soud v$ak rozsudkem v ¢asti naroku
poskozeného odkézal na ob¢anskopravni rizeni, a to s ¢asti naroku na ndhradu majetkové Gjmy za
poskozeny telefon ve vysi 2 900 K¢, s ¢asti naroku na ndhradu dusevnich ttrap ve vysi 25 000 K¢ a s
narokem na ndhradu ztraty na vydélku po dobu doc¢asné pracovni neschopnosti ve vysi 23 642,13 K¢.
Prvoinstancni soud odkazal poskozeného s narokem na nahradu ztraty na vydélku po dobu docasné
pracovni neschopnosti na obCanskopravni rizeni z toho davodu, ze mél pri vypoCtu nespravné
vychazet z primérného hrubého mési¢niho vydélku, nikoli z Cistého, isty vydélek nevyplyva ani z
dal$ich dikazl. Poskozeny je vSak presvédcen, ze pri vypoctu je podle zakonné Upravy nutné
vychazet z primérného hrubého mésic¢niho vydélku, a proto povazuje vyrok o ndhradé skody a
nemajetkové Gjmy v rozsahu odkazani poskozeného s jeho narokem na ndhradu za ztratu na vydélku
ve vysi 23 642,13 K¢ na civilni rizeni za nespravny. Podle § 2962 odst. 1 o. z. se ndhrada za ztratu na
vydélku po dobu pracovni neschopnosti poskozeného hradi penézitym duchodem ve vysi rozdilu mezi
prumérnym vydélkem poskozeného pred vznikem Ujmy a ndhradou toho, co poskozenému bylo
vyplaceno v dusledku nemoci ¢i tirazu podle jiného pravniho predpisu. Podle komentarové literatury
(HULMAK, M. a kol. Ob&ansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014). Komentar.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1731) se zjiStovani pramérného vydélku zaméstnance provadi v
souladu s § 351 a nasl. zak. prace. Prumérnym vydélkem zaméstnance se pritom rozumi podle § 352
zék. prace pramérny hruby vydélek, pricemz prumérny vydélek se zjisti podle § 353 odst. 1 zak.
prace z hrubé mzdy zictované zameéstnanci k vyplaté v rozhodném obdobi. PoSkozeny byl ode dne
24. 6. 2021 do 27. 8. 2021 v docasné pracovni neschopnosti. Za obdobi od 24. 6. 2021 do 7. 7. 2021
poskozeny obdrzel ¢astku ve vysi 6 377 K¢, a to jako nahradu mzdy od svého zaméstnavatele za
prvnich 14 dni do¢asné pracovni neschopnosti. Za obdobi od 8. 7. 2021 do 27. 8. 2021 posSkozeny
obdrzel castku ve vysi 25 697 K¢ jako davky nemocenského pojisténi. Celkem tedy posSkozeny za



obdobi od 24. 6. 2021 do 27. 8. 2021 obdrzel ¢astku ve vysi 32 074 K¢ (viz rozhodnuti o doCasné
pracovni neschopnosti ze dne 24. 6. 2021, potvrzeni o ztraté na vydélku vyplnéné zaméstnavatelem a
0SSZ, potvrzeni o celkové vysi vyplacenych davek nemocenského pojisténi a vyplatni paska za mésic
leden, Unor a brezen 2021 (jiz zalozeno ve spise). V pripadé, ze by poSkozeny nebyl v pracovni
neschopnosti, nalezela by mu za obdobi od 24. 6. do 30. 6. 2021 mzda ve vysi 5 518,13 K¢ (33,75 h x
163,50 K¢). Pocet hodin v uvedeném vypoctu odpovida poctu hodin, které poskozeny stravil v
docCasné pracovni neschopnosti v mésici ¢ervnu a ¢astka 163,50 K¢ odpovida primérnému
hodinovému hrubému vydélku vyplyvajicimu z potvrzeni o ztraté na vydélku (viz potvrzeni o ztraté
na vydélku vyplnéné zaméstnavatelem a OSSZ, vyplatni paska za mésic leden, unor a brezen 2021 a
vyplatni paska za mésic ¢erven 2021). Za mésic Cervenec 2021 by poskozenému nalezela prumérna
hruba mzda ve vysi 26 660 K¢, coz vyplyva z potvrzeni o ztraté na vydélku vyplnéné
zameéstnavatelem a OSSZ (viz potvrzeni o ztraté na vydélku vyplnéné zaméstnavatelem a OSSZ a
vyplatni paska za mésic leden, Unor a brezen 2021). Za mésic srpen 2021 (od 1. 8. 2021 do 27. 8.
2021, tj. do skonceni docasné pracovni neschopnosti) by poskozenému nélezela mzda ve vysi 23 538
K¢, a to proto, ze od prumérné hrubé mzdy ve vysi 26 660 K¢, na kterou by mél poskozeny narok, je
nutné odecist mzdu ve vysi 3 122 K¢, ktera byla poskozenému za praci vykonanou ve dnech 30. 8.
2021 a 31. 8. 2021 vyplacena. Pokud by poskozeny nebyl docasné prace neschopny, obdrzel by za
obdobi od 24. 6. 2021 do 27. 8. 2021 mzdu ve vysi 55 716,13 K¢. Rozdil tedy ¢ini 23 642,13 K¢ (viz
potvrzeni o ztraté na vydeélku vyplnéné zaméstnavatelem a OSSZ, vyplatni paska za mésic leden,
unor a brezen 2021 a vyplatni paska za meésic srpen 2021). Poskozeny proto uplatnil narok na
nahradu za ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti za obdobi od 24. 6. 2021 do 27. 8.
2021, a to ve vysi 23 642,13 K¢. To, ze poskozeny spravné vycislil ztratu na vydélku, potvrzuje také
skutecnost, Ze ztrata na vydélku podle § 4 odst. 1 pism. d) bod 1. zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z
prijma, ve znéni pozdéjsich predpist, je zdanitelnym prijmem. PoSkozeny tedy sviij narok na nahradu
ztraty na vydélku uplatnil radné a véas a spravnym zpusobem. Prvoinstanéni soud v$ak nepostupoval
spravné, pokud poskozeného v rozsahu naroku na nahradu za ztratu na vydélku ve vysi 23 642,13 K¢
odkdazal na obc¢anskopravni rizeni. PoSkozeny rovnéz nesouhlasi s tim, Ze mu nebyla v ramci
adhezniho rizeni priznana plna ndhrada za duSevni utrapy. Obzalovany poskozeného bezduvodné
napadl teleskopickym obuskem a zpUsobil mu tak vicero zranéni. Napadeni pritom nemélo zadny
duvod a poskozeny se z néj dodnes nevzpamatoval. Od té doby nevéri lidem, je ostrazity, boji se mezi
lidi chodit nebo jezdit vlakem. Casto se mu o zaZitku zda a celkové ho opustila psychick4 pohoda.
Podrobné své utrapy popsal v dopise, ktery je soucasti spisu. Je pritom presvédcen, ze 50 000 K¢ je
naprostym minimem, které by mu za toto mélo nalezet, ackoliv se samozrejmé nejedna o ¢astku,
ktera by strasny zazitek dokazala kompenzovat. S ohledem na vySe uvedené obzalovany navrhuje,
aby odvolaci soud zrusil rozsudek Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 26. 10. 2022, sp. zn. 32
T 66/2022, a to ve vyroku o nahradé Skody a nemajetkové Gjmy a znovu rozhodl tak, Ze obzalovany je
povinen zaplatit poSkozenému Castku ve vysi 24 642,13 K¢ jako ndhradu majetkové Skody a dale
castku ve vysi 100 746 K¢ jako ndhradu nemajetkové Gjmy.

3. Shora oznaceny rozsudek napadla svym vCasnym odvolanim rovnéz poskozena VSeobecna
zdravotni pojistovna Ceské republiky. Brojila jim proti vyroku o ndhradé $kody, v némz podle ni
chybi ulozeni povinnosti obzalovanému zaplatit zdkonny drok z prodleni z ¢astky 26 795 K¢ do
zaplaceni, ackoli byl tento pozadavek soucasti jejiho pripojeni se s narokem do trestniho rizeni. V
této souvislosti zaroven podotkla, ze k trestnimu rizeni se pripojila do spisu vedeného policejnim
organem dne 7. 10. 2021 (poddnim doru¢enym dne 8. 10. 2021) s konkrétné vycislenou castkou 26
795 K¢, a to véetné ndvrhu, aby vedle této ¢astky byla obzalovanému uloZena povinnost zaplatit z ni
urok z prodleni jdouci ode dne pravni moci rozsudku a ve vysi podle natizeni vlady ¢. 351/2013 Sh.
M4 za to, ze pozadavek na stanoveni troku z prodleni mél byt soucasti odsuzujiciho rozsudku,
pricemz se opird mj. o rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 10. 2021, sp. zn. 7 To 96/2021.
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Zavérem tedy navrhla, aby byl k jiz uloZené povinnosti zaplatit ji na ndhradé skody ¢astku 26 795 K¢
doplnén také zakonny urok z prodleni ve vysi 11,75 % (podle narizeni vlady ¢. 351/2013 Sb., kterym
se urcuje vySe uroku z prodleni a ndkladu s uplatnénim pohledavky, pro prvni pololeti roku 2022) z
castky 26 795 K¢ ode dne pravni moci rozsudku do zaplaceni.

[I1. Divodnost odvolé&ni

4. Krajsky soud v Usti nad Labem jako soud odvolaci pfezkoumal z podnétu odvolani obou
poskozenych podle § 254 odst. 1 tr. I. zdkonnost a odivodnénost napadenych vyroka o ndhradé
majetkové skody a nemajetkové Gjmy, jakoZz i spravnost postupu rizeni predchazejiciho jejich vydani,
a dospél k zavéru o ¢astecné duvodnosti odvolani poSkozeného A. F. a plné duvodnosti odvolani
poskozené VSeobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky.

5. Ohledné odvolani poskozeného A. F. je predné treba uvést, ze tento v adheznim rizeni pozadoval
priznani naroku na zaplaceni nemajetkové Ujmy spocivajici v odSkodnéni za bolest ve vysi 50 746 K¢,
ktery mu okresni soud zcela priznal, dale naroku na zaplaceni nakladu ve vysi 4 000 K¢ vynalozenych
na vypracovani znaleckého posudku (jehoz predmétem bylo ohodnoceni bolesti) soudni znalkyni
MUDr. L.L., ktery mu okresni soud v této fazi rizeni (zcela spravné) odmitl priznat, nebot o tomto se
nerozhoduje v adheznim rizeni, nybrz az (v pripadé jeho uplatnéni) v ramci porozsudkové agendy
jakozto o nakladu spojeném s ucasti poskozeného v trestnim rizeni podle § 154 tr. 1., a také naroku
na nahradu majetkové $kody vzniklé v dusledku jednéani obzalovaného na jeho mobilnim telefonu ve
vysi 3 900 K¢, ktery mu okresni soud na zakladé odborného vyjadreni soudniho znalce Pavla Tesare
priznal toliko ve vysi 1 000 K¢. V této ¢asti poskozeny A. F. rozhodnuti soudu prvniho stupné plné
akceptoval a svym odvolanim proti nému nebroji.

6. Déle poskozeny A. F. pozadoval priznani naroku na ndhradu majetkové Skody spocivajici ve ztraté
na vydélku po dobu docCasné pracovni neschopnosti ve vysi 23 642,13 K¢. S tim jej okresni soud plné
odkdzal na rizeni ve vécech ob¢anskopravnich, v podstaté proto, ze posSkozeny pri vypoctu vyse
pozadované nahrady vychazel ze svého hrubého praimérného mési¢niho vydélku, coz bylo podle
néazoru okresniho soudu nespravné a spravné mél poskozeny vychazet z Cistého pramérného
mésic¢niho vydélku, jehoz vysSe vSak ani z dal$ich dukazu nebyla zfejma; proti tomu poskozeny svym
odvoléni broji. V této Casti bylo odvolani poskozeného A. F. shledéno zcela duvodnym.

7. 1v pripadé nahrad $kody podle § 2962 a nasl. o. z., tj. v pripadech, kdy $kuidce neni zaméstnavatel
poskozeného, je treba, pokud poskozeny pred vznikem Skody dosahoval vydélku v pracovnim
pomeéru, postupovat podle § 351 a nasl. zak. prace. Zakonik prace na radeé mist pracuje s pojmem
prumérny vydélek a s jeho nasobky. Zpusob zjistovani primérného vydélku pro pracovnépravni ucely
stanovi § 351 az § 362 zék. prace. Primérny vydélek se urcuje z hrubé mzdy nebo platu, zictovaného
k vyplaté zaméstnanci v rozhodném obdobi, a z doby odpracované v rozhodném obdobi (srov. § 352
zék. prace - primérnym vydélkem zaméstnance se rozumi prumérny hruby vydélek, nestanovi-li
pracovnépravni predpisy jinak). Odpracovanou dobou je doba, za kterou zaméstnanci prislusi mzda
nebo plat (nikoli jejich ndhrady). Rozhodnym obdobim je kalendarni ¢tvrtleti predchazejici
kalendarnimu ¢tvrtleti, ve kterém je primérny vydélek pouzit pro uspokojeni naroki zaméstnance. Z
této Upravy sice existuji urcité vyjimky, z nichz zadnda vSak nedopadé na posuzovany pripad
poskozeného A. F. Zakladni formou prumérného vydélku je prumérny hodinovy vydélek (§ 356 zak.
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prace). Ma-li byt uplatnén prumérny hruby mési¢ni vydélek, prepocitd se prumérny hodinovy vydélek
na jeden mésic podle pruimérného poctu pracovnich hodin pripadajicich na jeden mésic v pramérném
roce. Prumérny rok pro tento ucel méa 365,25 dnd. Prumérny hodinovy vydélek zaméstnance se
vynasobi tydenni pracovni dobou zaméstnance a koeficientem 4,348. Tento koeficient vyjadruje
prumérny pocet tydnu pripadajicich na jeden mésic v prumérném roce.

8. Vyse uvedené pravni posouzeni véci odvolacim soudem, podle néhoz je treba vychazet z hrubého
vydélku poskozeného A. F., koresponduje téz s tim, co uvadeéji uznavané komentéare k obcanskému
zékoniku. Za vSechny srov. napt. HULMAK, M. a kol. Ob&ansky zékonik VI. Zavazkové pravo.
Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1731, marg. ¢. 7-8 (Zjistovani
prumérného vydélku zaméstnance se provadi v souladu s § 351a nasl. zak. prace. Prumérny vydélek
se odviji od hrubé mzdy nebo platu zictované zaméstnanci k vyplaté v rozhodném obdobi a z
odpracované doby v tomto obdobi. Jestlize zaméstnanec v tomto obdobi neodpracoval alespon 21
dn, zjisti se pramérny vydélek z hrubé mzdy nebo platu, které zaméstnanec doséhl od pocatku
tohoto obdobi, popripadé z hrubé mzdy nebo platu, které by zrejmé doséahl; pritom se prihlédne
zejména k obvyklé vysi jednotlivych slozek mzdy nebo platu zaméstnance nebo ke mzdé nebo platu
zameéstnancu vykonavajicich stejnou praci nebo préci stejné hodnoty. Rozhodnym obdobim je
zpravidla predchazejici kalendarni ctvrtleti, ale § 382 odst. 1 zak. prace stanovi, ze pri zjistovani
prumérného vydélku pro ucely nahrady Gjmy pri pracovnich irazech nebo nemocech z povoléni je
rozhodnym obdobim predchozi kalendarni rok, je-li toto rozhodné obdobi pro zaméstnance
vyhodnéjsi. Ke stejné tivaze by se tak mélo pristoupit pri jakékoli Skodé vyplyvajici z ublizeni na
zdravi. Znamena to, ze pri zjiStovani prumérného vydeélku, ktery méa byt vzat za zaklad pro ucely
nahrady Skody, je treba vypocitat primérné vydélky vychazejici z obou rozhodnych obdobi a jejich
porovnanim zjistit primérny vydélek vyhodnéjsi.) ¢i PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol.
Obcansky zakonik. 2. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2022, marg. ¢. 4. [Zavisla prace.
Pramérny vydélek se zjisti z hrubé mzdy nebo platu v rozhodném obdobi a z odpracované doby v
rozhodném obdobi. Tim je obecné predchozi kalendarni ¢tvrtleti. Pramérny vydélek se zjisti jako
prumérny hodinovy vydélek. Pro prumérny hruby mésic¢ni vydélek se prumérny hodinovy vydélek
prepocita na 1 mésic podle prumérného poctu pracovnich hodin pripadajicich na 1 mésic v
prumérném roce (365,25 dnt). Prumérny hodinovy vydélek zaméstnance se vynasobi tydenni
pracovni dobou zaméstnance a koeficientem 4,348, ktery vyjadifuje prumérny pocet tydnu
pripadajicich na 1 mésic v prumérném roce.].

9. Neni sporu o tom, ze ndhrada se podle prislusnych predpist zaméstnanci poskytuje do vyse
prumérného (pravdépodobného) vydélku pred vznikem Skody, nicméné zavér, ktery v dané véci
uéinil Okresni soud v Usti nad Labem, by odpovidal davnéjsi pravni Upravé, kdy se pti vypoétu
vychazelo z ¢istych vydélka v pripadé, ze nahrada prislusela zaméstnanci pred 1. 1. 1993. V pripadé,
ze prislusela po 31. 12. 1992, je jiz tfeba pri vypoctu vychazet z vydélku hrubych.

10. Nedoslo-li by k trestnému ¢inu obzalovaného, jimz zpusobil poSkozenému A. F. Gjmu na zdravi,
vynalozil by zaméstnavatel poskozeného v souvislosti s vykonem jeho prace mzdové prostredky ve
vysi mésicniho hrubého vydélku, namisto nichz zde ale v dusledku trestného ¢inu obzalovaného,
ktery mél za nasledek docasné vyrazeni poskozeného z pracovniho procesu, nastupuje plnéni
samotného obzalovaného V. S. dané jeho odpovédnosti za Skodu, ktery je tak povinen hradit to, co by
jinak hradil zaméstnavatel poskozeného. Faktem nepochybné je, ze A. F. by od svého zaméstnavatele



obdrzel mésicni vydélek v ¢istém, po odecteni pojistného na socialni zabezpeceni a prispévku na
statni politiku zaméstnanosti, pojistného na vSeobecné zdravotni pojiSténi a zalohy na dan z prijmu
fyzickych osob ze zavislé Cinnosti. Jakmile mu tedy obzalovany zaplati ndhradu za ztratu na vydélku
vypocitanou v souladu s pravni Gpravou z prumérného hrubého meési¢niho vydélku, bude poté na
druhou stranu povinnosti A. F., aby toto plnéni uvedl v ramci svého danového priznani jako dalsi
prijem a odvedl z néj dan. Zakon ¢. 586/1992 Sh., o danich z prijmu, totiz v § 4 odst. 1 pism. d) sice
uvadi, Zze od dané se osvobozuje mj. prijata nahrada majetkové nebo nemajetkové ujmy, plnéni z
pojisténi majetku, plnéni z pojisténi odpovédnosti za Skodu, plnéni z cestovniho pojisténi, avSak
zaroven z toho stanovi pét vyjimek, na které se toto osvobozeni se nevztahuje, mezi nimiz je hned
pod bodem 1. uvedena ndhrada za ztratu prijmu; prijatou ndhradou za ztratu prijmu se rozumeé;ji
zejména nahrady za ztratu na vydélku. Typické je v danové oblasti zdanéni nahrady uslého vydélku
(ndhrady za ztratu prijmu) v pripadé pracovniho trazu, ale naprosto shodna situace panuje, pokud
neslo o uraz pracovni a plnéni poskytuje skudce odli$ny od zaméstnavatele (zde obzalovany V. S.),
avsak stanovené podle shodnych pravidel plynoucich z ob¢anského zakoniku ve spojeni se zakonikem
prace. Zde podléhd dani z prijmu nahrada uslého vydélku po dobu doCasné pracovni neschopnosti (a
pripadné i po pracovni neschopnosti). Naopak bolestné a ztizeni spoleCenského uplatnéni je od dané
z prijmu osvobozeno (stejné tak nahrada nakladu spojenych s l1éCenim nebo ndhrada vécné skody).
Poskozeny A. F. si nicméné bude muset sdm podat danové priznani, jelikoz nahrada uslého vydélku
se povazuje za prijem od druhého platce mzdy (zaméstnavatele), a tudiz bude mit dva soubézné
prijmy. Do danového priznani bude muset uvést soucet prijmu od obou platcl (zaméstnavatele i
obzalovaného). Zaroven také bude muset poskozeny A. F. s prisluSnymi organy (spravou socialniho
zabezpeceni, zdravotni pojiStovnou) resit otazku pripadnych dalSich odvodi (socidlniho a
zdravotniho pojisténi, které by jinak srazil z jeho mzdy primo zaméstnavatel).

11. Po vyjasnéni shora uvedené problematiky je tak zrejmé, ze okresni soud pochybil, pokud
obzalovaného nezavazal povinnosti zaplatit posSkozenému A. F. ndhradu za ztratu na vydélku
(ndhradu uslého vydélku) v jim pozadované vysi odvozené od primérného hrubého mési¢niho
vydélku, kterd byla dolozena potfebnymi diikazy (zejména lékarskym rozhodnutim o doCasné
pracovni neschopnosti, potvrzenim zaméstnavatele o ztraté na vydélku a dobé pracovni
neschopnosti, potvrzenimi okresni spravy socialniho zabezpeceni o vysi ddvek nemocenského
pojisténi a jejich vyplaceni, vyplatnimi paskami za mésice leden az brezen a srpen 2021, vyuctovanim
zameéstnance za meésic ¢erven 2021). Prislusny vypocet lze vyjadrit nasledujicim vzorcem: nahrada za
ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti = prumérny vydélek — (ndhrada mzdy + davky
nemocenského). Nahrada mzdy neni ddvkou nemocenského pojisténi a zaméstnavatel ji vyplaci na
zékladé predlozeni dokladt o do¢asné pracovni neschopnosti (tedy rozhodnuti o vzniku doCasné
pracovni neschopnosti a rozhodnuti o ukonc¢eni docasné pracovni neschopnosti nebo potvrzeni o
trvéni doCasné pracovni neschopnosti, trvéa-li tato déle nez ¢trnact kalendarnich dnu). Jeji
poskytovani je upraveno zakonikem prace. Ndhrada za ztratu na vydélku je dil¢cim majetkovym
pravem na nahradu skody, jehoz ucCelem je zajistit poskozenému, ktery se 1écil ¢i stale 1é¢i poté, co
mu bylo ubliZeno na zdravi, kompenzaci vypadku v jeho prijmu. Vychodiskem je, jak uz bylo vySe v
oduvodnéni tohoto rozsudku vysvétleno, prumérny vydélek poskozeného, ktery se odviji od hrubé
mzdy (nebo platu) zactované zaméstnanci k vyplaté v rozhodném obdobi a odpracované doby v tomto
obdobi, jimz je zpravidla predchézejici kalendarni Ctvrtleti. Pravni predpisy v prvni radé
predpokladaji, Ze nahrada se poskytuje penézitym diichodem, tedy opakovanym penézitym plnénim -
rentou, vyloucen vSak neni ani jiny zptisob nahrady, typicky poskytnuti jednorazového plnéni (tzv.
odbytného) odpovédnou osobou. To je i pripad posuzované véci.
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12. Veden vy$e uvedenymi skuteénostmi tedy Krajsky soud v Usti nad Labem dospél k zavéru, Ze je
namisté zavazat obzalovaného v adheznim rizeni povinnosti, aby poskozenému A. F. zaplatil na
nahradé majetkové Skody vedle nesporované ¢astky 1 000 K¢ za poskozeni mobilniho telefonu téz
castku 23 642,13 K¢ predstavujici ndhradu za ztratu na vydélku po dobu jeho do¢asné pracovni
neschopnosti trvajici od 24. 6. 2021 (datum spachani trestného ¢inu a vzniku Gjmy na zdravi) do 27.
8. 2021, nebot za dané obdobi poskozeny od svého zaméstnavatele obdrzel pouze ¢astku 6 377 K¢
(ndhrada mzdy za prvnich ¢trnéct dnlt docasné pracovni neschopnosti) a od ¢eského statu
reprezentovaného prislusnou spravou socialniho zabezpeceni obdrzel ¢astku 25 697 K¢ (davky
nemocenského pojisténi), celkem tedy inkasoval ¢astku 32 074 K¢, avSak nebyt trestného Cinu
obzalovaného, ktery mu zpusobil Ujmu na zdravi, ¢inila by jeho hruba mzda 55 716,13 KC. Je nicméné
treba znovu zopakovat, Ze nasledné jesté bude povinnosti A. F. dany prijem v prislusné Casti zdanit a
zabyvat se i otazkou provedeni dal$ich odvoddl.

13. az 20. V dalsf ¢asti odfivodnéni svého rozsudku Krajsky soud v Usti nad Labem vypoiadal
namitky poskozeného A. F. tykajici se jeho naroku na od¢inéni nemajetkové ujmy.

21. Proto byl napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. f), odst. 2 tr. I'. z podnétu odvolani
poskozeného A. F. ¢asteCné zrusSen ve vyrocich o nahradé Skody a nemajetkové Gjmy, které se jej
tykaji, a podle § 259 odst. 3 tr. I'. bylo znovu rozhodnuto tak, Ze obZalovany byl podle § 228 odst. 1 tr.
I'. zavazan povinnostmi zaplatit A. F. na nahradé majetkové Skody c¢astku 24 612,13 K¢ (sestéavajici z
castky 1 000 K¢ vyjadrujici vécnou Skodu na mobilnim telefonu a z ¢astky 23 612,13 K¢
predstavovanou uslym vydélkem) a na ndhradé nemajetkové jmy castku 75 746 K¢ (sestavajici z
odskodnéni za bolest ve vysi 50 746 K¢ a z dalsi nemajetkové ujmy ve vysi 25 000 K¢). Se zbytky
svych narokl na ndhradu $kody a nemajetkové ujmy byl A. F. podle § 229 odst. 2 tr. I. odkazan na
rizeni ve vécech obCanskopravnich.

22. Pokud jde o odvolani poskozené Vieobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky, je pravdou, ze
policejni orgéan ¢inny ve véci v pripravném rizeni obdrzel radné a véasné podani, jimz se pripojila k
trestnimu rizeni proti obzalovanému s narokem na nahradu majetkové skody, které zahrnovalo nejen
jistinu (ndklady vynalozZené na lé¢eni primarniho poskozeného A. F., jenz je pojisténcem VSeobecné
zdravotni pojistovny Ceské republiky), ale také trok z prodleni z pfedmétné ¢astky 26 795 K¢, jehoz
se zdravotni pojiStovna coby sekundarni poskozena s poukazem na natizeni vlady ¢. 351/2013 Sb.
rovnéz domahala, a to ode dne pravni moci rozsudku. Okresni soud v Usti nad Labem pozadavek na
ulozeni povinnosti k ndhradé majetkové skody vcetné troku z prodleni budto prehlédl, nebo o ném
nerozhodl zamérné, avSak v takovém pripadé z duvodu, které vubec nelze z oduvodnéni rozsudku
seznat. Jiz soud prvniho stupné mél vSechny podklady pro své rozhodnuti a mél moznost formulovat
prislusny rozsudecny vyrok zptsobem vyhovujicim pozadavku na jeho dostate¢nou jasnost a urcitost
téz ohledné pozadovaného prisluSenstvi pohledavky, coz ale neucinil.

23. Pokud jde o samotnou Urokovou sazbu, tato jasné vyplyva z ustanoveni § 2 narizeni vlady c.
351/2013 Sb., podle néhoZ vyse uroku z prodleni odpovid4 roéné vysi repo sazby stanovené Ceskou
narodni bankou pro prvni den kalendarniho pololeti, v némz doslo k prodleni, zvySené o osm
procentnich bodi. V dobé, kdy se VSeobecné zdravotni pojistovna Ceské republiky se svym narokem
k trestnimu rizeni proti obzalovanému pripojila, neméla moznost specifikovat vysi iroku konkrétnim
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Ciselnym tdajem a presné oznacit poc¢atek prodleni, nebot ji tehdy jesté nemohlo byt (pro futuro)
znamo, kterého dne bude obzalovany nékterym z orgént ¢innych v trestnim rizeni (napft. policejnim
organem pri prostudovani spisu pri skonceni vySetrovani nebo soudem na pocatku dokazovani v
hlavnim liceni ¢i jesté pozdéji dorucenim pisemného vyhotoveni rozsudku do vlastnich rukou)
informovan o jejim pozadavku na ndhradu majetkové skody v konkrétni vysi, popr. kdy se o ném
dozvi jinym zptisobem (napt. aktivnim nahlédnutim do spisu). Vzhledem k tomu poskozené nemohlo
byt znamo nejen to, kdy zapocne prodleni obzalovaného, ale ani to, jak vysoka bude toho dne sazba
uroku z prodleni, nebot jeji ur¢eni se v pololetnich intervalech odviji pravé od vyse 2T repo sazby
stanovené Ceskou nérodni bankou, které se v ¢ase prubézné méni. Situaci zde nelze zcela
rovnocenné srovnavat s rizenim ve vécech obcanskopravnich, nebot pri podani civilni zaloby, jejimz
predmétem je penézité plnéni, byva standardné situace takova, ze zZalovany v dobé podani Zzaloby jiz
v prodleni je a okamzik poc¢atku prodleni je zrejmy napr. ze smlouvy, ze splatnosti faktury apod. Jde-
li napt. o pozadavky na nahradu nakladu rizeni, byva tato povinnost v ob¢anskopravnich sporech
ukladéna typicky ve lhuté tii dnd od pravni moci rozsudku, tedy také bez uvedeni konkrétniho data,
nebot v dobé takového rozhodnuti neni jasné, kdy konkrétné (kterého dne) rozsudek pravni moci
nabude, a neznamena to neurcitost nebo nejasnost rozsudecného vyroku ¢i predtim zalobniho petitu.

24. 7 vySe rozvedenych duvodu musel byt napadeny rozsudek podle § 258 odst. 1 pism. f), odst. 2 tr.
I'. Castecné zrusen téZ z podnétu odvolani poskozené VSeobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky
ve vyroku tykajicim se této poskozené a podle § 259 odst. 3 tr. . muselo byt znovu a komplexné
rozhodnuto v intencich shora uvedeného, nebot tirok z prodleni je prislusenstvim naroku
poskozeného na ndhradu majetkové $kody. Urok je obecné namisté ptiznat dokonce i v situaci, kdy
poskozeny radné a vCas uplatnil jen narok na nahradu majetkové Skody (jistiny) a troku z prodleni se
domaha teprve v odvolacim rizeni (srov. rozhodnuti publikované pod ¢. 50/1986 Sb. rozh. tr.); tim
spiSe je namisté ucinit tak jiz v rizeni pred soudem prvniho stupné, pokud jiz tehdy byl prislusny
narok tykajici se jak jistiny, tak i jejtho prislusenstvi, radné uplatnén (byt obecnéji, napt. tak, ze urok
je pozadovan ve vysi odpovidajici narizeni vlady ¢. 351/2013 Sb. a ode dne pravni moci rozsudku, coz
ale umoznuje snadno dovodit jeho konkrétni vysi).

25. Pri posouzeni (miry) diivodnosti odvolani poskozené a ivaze, jak konkrétné rozhodnout, se
odvolaci soud v prvé radé musel zabyvat otdzkou pocatku prodleni. Obzalovany musi byt nejprve
vyzvan k plnéni, nebot doba splatnosti zavazku z nahrady majetkové Skody neni pravnim predpisem
stanovena a v posuzované véci nebyla ani dohodnuta. Obzalovany je tak povinen splnit dluh prvniho
dne poté, kdy byl o plnéni véritelem pozadan, ¢imz se v trestnim rizeni rozumi okamzik, kdy se coby
povinny dozvédél o uplatnéni naroku na ndhradu majetkové skody poSkozenou (v daném pripadé
VSeobecnou zdravotni pojistovnou Ceské republiky). Jinak fe¢eno, podstatny je zde okamzik, kdy se
obzalovany dozvédél, ze ma konkrétni Castku platit, resp. ze je po ném pozadovana. Podani
poskozené, jimz se pripojila k trestnimu rizeni proti obzalovanému s narokem na nahradu majetkové
Skody, bylo soucasti spisového materialu jiz v okamziku umoznéni prostudovani spisu pri skonc¢eni
vysSetrovani, k némuz se ale V. S. nedostavil. Prislusna informace byla nicméné uvedena v obzalobé
podané statnim zastupcem, ktera byla obZalovanému prokazatelné doruc¢ena dne 17. 8. 2022, kdy se
poprvé dozveédél o tom, ze poskozena se pripojila k trestnimu rizeni s konkrétni ¢astkou véetné troku
z prodleni (podruhé se totéz dozvédél dne 26. 10. 2022, kdy bylo konéno hlavni liceni, na jehoz
pocatku bylo po predneseni obzaloby statnim zastupcem podle § 206 odst. 2 véty druhé tr. . podani
poskozené precteno, resp. konstatovano). Nasledujiciho dne po obdrzeni obzaloby upozoriujici i na
to, Zze poskozena zdravotni pojiStovna se pripojila k trestnimu rizeni s narokem na nahradu
(majetkové) skody ve vysi 26 795 K¢ spolu s urokem z prodleni, tedy dne 18. 8. 2022, tak mél V. S.
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poskozené plnit, a paklize tak neucinil, coz je evidentni a sdm to nesporuje, poc¢inaje dnem 19. 8.
2022 se ocitl v prodleni. PfestoZe by tedy VSeobecné zdravotni pojistovna Ceské republiky mohla
pozadovat priznani naroku na zaplaceni troku z prodleni jiz od naposledy uvedeného dne, na svych
pravech se sama zkratila, pokud ve svém pisemném podani ze dne 7. 10. 2021 zadala priznani uroku
z prodleni az ode dne pravni moci rozsudku, stejné jako pozdéji v petitu nyni reSeného odvoléni.
Samotnou poskozenou takto vymezeny pozadavek je neprekrocitelny a z jeho ramce odvolaci soud
nemohl vystoupit, tedy nemohl poskozené priznat vice, nez sama zadala, a¢ by na to méla narok.
Obzalovanému tak mohla byt uloZzena povinnost k zaplaceni iroku z prodleni teprve ode dne 20. 3.
2023 (datum tohoto rozhodnuti o podaném odvoléni, kdy vyrok ucinény v adheznim rizeni nabyva
pravni moci) do zaplaceni.

26. Dalsi otazkou, jiz se poté odvolaci soud musel zabyvat, byla konkrétni vySe uroku. Podle vySe jiz
citovaného § 2 narizeni vlady ¢. 356/2013 Sh. vySe uroku z prodleni odpovida ro¢né repo sazbé
stanovené Ceskou narodni bankou pro prvni den kalendéarniho pololeti, v némZ do$lo k prodleni,
zvys$ené o osm procentnich bodu. K pocatku prodleni obzalovaného doslo dne 19. 8. 2022, tedy v
prubéhu druhého pololeti roku 2022. Prvnim dnem tohoto pololeti byl den 1. 7. 2022, k némuz tzv.
2T repo sazba Ceské narodni banky ¢inila 7 % a trok z prodleni tak ¢inil 15 % p. a. (tato situace je
nezménéna i k dnesnimu dni). V uvedené vysi by tak poSkozena méla narok na jeho priznani. Sama
jej ale pozaduje v nizsi vysi toliko 11,75 % (nespravné urokovou sazbu odvozuje jiz od prvniho dne
prvniho pololeti roku 2022, kdy tzv. 2T repo sazba Ceské narodni banky ¢inila 3,75 %). I zde ale
plati, co jiz bylo vySe uvedeno ohledné neprekrocCitelnosti ramce toho, co poskozena pozaduje.

27. A¢ zde tedy existuje narok poskozené na roc¢ni urok z prodleni ve vysi 15 % ode dne 19. 8. 2022
do zaplaceni, limitovan jako horni hranici tim, co poSkozena sama pozadovala, tedy odvolaci soud
obzalovaného V. S. podle § 228 odst. 1 tr. I. zavazal povinnosti zaplatit poskozené VSeobecné
zdravotni pojistovné Ceské republiky na ndhradé majetkové $kody vedle jistiny 26 795 K¢ téZ tirok z
prodleni z této ¢astky toliko ve vysi 11,75 % rocné a jdouci az od 20. 3. 2023 do zaplaceni. Samotna
jistina mezi stranami nebyla sporna a lze k ni tak pro uplnost pouze dodat, ze hmotnépravné je narok
na jeji zaplaceni podlozen ustanovenim § 55 odst. 1 zdkona ¢. 48/1997 Sb., o verejném zdravotnim
pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu, podle néhoz ma prislusna zdravotni pojistovna vudi treti
osobé pravo na nahradu téch nakladl na hrazené sluzby, které vynalozila v disledku zavinéného
protipravniho jednani této treti osoby vuci pojisténci, pricemz nahrada je prijmem fondl zdravotni
pojistovny.

DalSi clanky:

e Dukazni bremeno

e Dokazovani, neuc¢innost pravniho jednani

o Katastr nemovitosti

o Néahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
e Ochrana spotrebitele (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovnépravni vztah (exkluzivné pro predplatitele)
 Spole¢ny najem bytu manzely (exkluzivné pro predplatitele)
o Urceni otcovstvi (exkluzivné pro predplatitele)

e Jméno v obchodni firme pravnické osoby



https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/2013/356
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1997/48
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dukazni-bremeno-121229.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dokazovani-neucinnost-pravniho-jednani-121228.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/katastr-nemovitosti-121208.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-za-ztratu-na-vydelku-exkluzivne-pro-predplatitele-121223.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/ochrana-spotrebitele-exkluzivne-pro-predplatitele-121224.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pracovnepravni-vztah-exkluzivne-pro-predplatitele-121225.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/spolecny-najem-bytu-manzely-exkluzivne-pro-predplatitele-121226.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/urceni-otcovstvi-exkluzivne-pro-predplatitele-121227.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/jmeno-v-obchodni-firme-pravnicke-osoby-121207.html

¢ Dokazovani
e Bolestné


https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dokazovani-121206.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/bolestne-121205.html

