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Nahrada skody

Existence porostu vys$ich nez 3 m v ochranném pasmu zarizeni elektrizacni distribu¢ni soustavy
nezaklada sama o sobé stav, ktery ohrozuje bezpecné a spolehlivé provozovani distribucni soustavy,
a neopraviuje tak bez dal$iho provozovatele distribucni soustavy k vykaceni takovych porosti. Pravo
provozovatele distribucni soustavy odstranovat a oklestovat stromovi vyssi nez 3 m v ochranném
pasmu distribu¢ni soustavy je tudiz limitovéano povinnosti $etrit prava vlastniku dot¢enych
nemovitosti a provadét kaceni a ofez stromu jen v rozsahu nezbytném k zajisténi bezpecného a
spolehlivého provozovani zatizeni distribuéni soustavy.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 25 Cdo 3832/2023-600 ze dne 26.5.2025)

Nejvyssi soud rozhodl v pravni véci Zalobkyné: A. U., zastoupena Mgr. T.L., advokatem se sidlem P.,
proti zalované: CEZ Distribuce, a. s., se sidlem D., zastoupené Mgr. R.V., LL.M., advokatem se
sidlem P., za ucasti: EUROSPEED czech s.r.o., se sidlem P., zastoupena Mgr. R.M., advokatem se
sidlem P., jako vedlejsi ticastnice na strané zalované, o nahradu skody ve vysi 1.682.555 K¢

s prisluSenstvim, vedené u Okresniho soudu Praha-zépad pod sp. zn. 3 C 186/2017, o dovolani
Zalované proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 28. 6. 2023, ¢. j. 25 Co 115,151/2023-561,
tak, Zze dovolani do vyroku IV rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 28. 6. 2023, ¢. j. 25 Co
115,151/2023-561, se zamitd; jinak se dovolani odmita.

Z odtvodnéni:

I. Dosavadni prubéh rizeni

1. Zalobkyné se doméahala po zalované néhrady majetkové ujmy 2.305.776 K¢ s prisluSenstvim a dale
nahrady nemajetkové Gjmy 700.000 K¢&. Zalobkyné vlastni pozemek p. ¢. XY v k. 4. XY. Pfi kontrole
tohoto pozemku matka zalobkyné dne 19. 3. 2016 zjistila, Ze doSlo k nasilnému odstranéni plotu,
vniknuti na pozemek a predevsim k pokaceni a odcizeni 21 ks vzrostlych stromu razného stari. Dle
sdéleni zaméstnancl vedlejsiho ucastnika provadél vedlejsi GiCastnik na pozemku Zalobkyné CiSténi
ochranného pasma nadzemniho elektrického vedeni na zakladé plné moci udélené zalovanou.
Zalobkyné ma za to, Ze stromy byly pokaceny protipravné.

2. Okresni soud Praha-zapad rozsudkem ze dne 9. 12. 2022, ¢. j. 3 C 186/2017-501, ve spojeni s
usnesenim ze dne 28. 2. 2023, €. j. 3 C 186/2017-512, vyrokem I ulozil Zalované povinnost zaplatit
zalobkyni 1.682.555 K¢ s prislusenstvim, vyrokem II zalobu co do pozadavku na zaplaceni 1.323.221
K¢ s prislusenstvim zamitl a vyroky III - V rozhodl o ndhradé nékladu rizeni mezi t¢astniky a vici
statu. Po rozsahlém dokazovani vzal okresni soud za prokazané, ze zalobkyné byla dne 19. 5. 2014
pisemné upozornéna, ze vzrust stromu a jinych porosti na jejim pozemku ohrozuje spolehlivy a
bezpecny provoz zarizeni distribu¢ni soustavy provozované zalovanou (vedeni velmi vysokého
napéti), proto byla zalobkyné vyzvéana k odstranéni a oklesténi stromovi a jinych porosti, a to do 4. 6.
2014 s tim, ze v opaCném pripadé odstranéni a oklesténi stromovi provede zalovana prostrednictvim
spole¢nosti FORESTER SERVIS s. r. o. U vedeni velmi vysokého napéti do 110 kV mél byt zasah
realizovan tak, aby po zésahu byla zachovéana vzdéalenost vétvi, strom@ a kment od elektrického
vedeni o velikosti 4,5 metru u stromd, na které lze vylézt, a 3 metry u stroma, na které nelze vylézt.
Ve dnech 18. 3. az 19. 3. 2016 vedlejsi ucastnik na zékladé ramcové smlouvy, kterou s zalovanou



uzavrel dne 17. 10. 2014, na pozemku Zalobkyné pokacel celkem 21 stromu. Vedlejsi uc¢astnik
zalobkyni o pracich v roce 2016 neinformoval ani kdceni predem neoznamil organu ochrany prirody
a krajiny. Dne 1. 4. 2016 vedlejsi uc¢astnik na zékladé plné moci od Zalované oznamil organu ochrany
prirody a krajiny, ze dne 18. 3. 2016 na pozemku zalobkyné pokéacel 8 dubt, jejichz obvod kmene ve
vySce 130 cm nad zemi Cinil 104-200 cm, s odavodnénim, Ze se stromy dotykaly vedeni velmi
vysokého napéti a byly pokéaceny z divodu bezpe¢nosti osob a provozu energetické soustavy. Ceska
inspekce zivotniho prostredi provedla ve dnech 22. 3. 2016 a 26. 4. 2017 na pozemku zalobkyné
mistni Setreni, o Cemz sepsala vnitiné rozporny protokol ze dne 6. 10. 2017, podle néjz dne 22. 3.
2016 bylo zjisténo pokaceni 24 ks dievin véetné 3 kert a dne 26. 4. 2017 bylo zjiSténo pokaceni 13
ks drevin rostoucich mimo les, avsak v soupisu uvedla 21 ks drevin, a dale konstatovala, ze dolozené
rozméry nasvédcovaly tomu, Ze se stromy korunami dotykaly elektrického vedeni, pricemz pochybeni
vedlejsiho ucastnika mélo spocivat v tom, ze nesplnil oznamovaci povinnost ve vztahu ke 4 vzrostlym
drevindm mimo les v ochranném pasmu nadzemniho vedeni elektrizacni soustavy na pozemku
7alobkyné. Za toto pochybeni Ceska inspekce Zivotniho prostiedi piikazem ze dne 16. 1. 2018
shledala vedlejsiho Gcastnika vinnym z poruseni § 8 odst. 2 a 4 zdkona o ochrané prirody a krajiny a
ulozila mu pokutu za prestupek ve vysi 100.000 K¢. Na zdkladé trestniho ozndmeni zalobkyné byla
véc Setrena policii, ktera usnesenim ze dne 29. 12. 2017 odloZila trestni véc podezreni ze spachani
precinu kradeze, jehoz se mél dopustit neznamy pachatel na pozemku zZalobkyné, jiz méla vzniknout
skoda na odcizené drevni hmoté a poSkozeném oploceni. Ve stavebnim deniku vedeném vedlejsi
ucastnici nebyl ke kdceni porostt na pozemku zalobkyné ucinén zadny zaznam a soudu nebyly
predlozeny zadné fotografie, které by zachycovaly stav pokdcenych stromt na pozemku zalobkyné
bezprostredné pred jejich pokdcenim. Pozemek zalobkyné nebyl jedinym pozemkem v k. 1. XY, na
némz na jare 2016 doslo ke kaceni porostl, nebot v daném obdobi vedlejsi ucastnik provedl plosné
¢isténi ochranného pasma, pricemz toto Cisténi mélo byt provedeno tak, aby byly pokaceny veskeré
stromy prevysujici 3 metry a nachdazejici se v ochranném pasmu, respektive v pasmu o Sirce 15
metra na kazdou stranu od krajniho vodiCe nadzemniho vedeni. K orezu stromu na pozemku
Zalobkyné doslo ze strany Zalované jiz v minulosti, avSak nikoli k jejich pokaceni. Pro zalobkyni je
cela zélezitost emociondlni, nebot subjektivné vnima svij pozemek jako zni¢eny. Pred zahdjenim
tohoto soudniho rizeni zaslala zalované predzalobni vyzvu a pozadovala thradu ¢astky 4.000.000 K¢.
Nechala si pritom zpracovat znalecky posudek od Ing. Jifiho Grulicha, ktery hodnotu 21 pokacenych
stromi vy¢islil na 2.305.776 K¢&. Znalecké kancelaf Lesprojekt vychodni Cechy s.r.o. stanovila
hodnotu pokacenych stromu na ¢astku 1.682.555 K¢.

3. Po pravni strance véci okresni soud uzavrel, ze zalovana je ve véci pasivné legitimovana, nebot ke
kéaceni stromu doslo jejim jménem a z jejiho povéreni. Nebylo prokazéano, ze se jednalo o havarijni
zésah z divodu bezprostredniho ohrozeni distribu¢ni soustavy, nybrz o prubézné ¢isténi ochranného
pasma, tedy planovany zasah, jehoz podminky vSak vedlejsi icastnik nedodrzel. Dale soud prvniho
stupné provedl vyklad ustanoveni § 46 odst. 9 zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o
vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonu, (déle jen ,energeticky
zédkon"), které zakazuje rust porostll v ochranném pasmu nadzemniho vedeni nad vysku tii metra,
avsak dovodil, Ze je treba jej nazirat optikou dalSich ustanoveni energetického zékona o povinnosti
neohrozovat majetek ¢i zdjem na ochrané zivotniho prostredi a Setfit prava vlastnikd dot¢enych
nemovitosti. Tedy neohrozuji-li porosty v ochranném pasmu bezpecné a spolehlivé provozovani
zarizeni distribu¢ni soustavy, pak neni naplnén predpoklad pro jejich pokaceni zalovanou, i kdyby
takové porosty vysSku tri metra prevySovaly. Na zakladé téchto vychodisek uzavrel okresni soud, zZe
zalovana porusila jak své zakonné zmocnéni vyplyvajici z energetického zakona, tak i povinnosti dle
zakona o ochrané prirody a krajiny, na pozemku Zalobkyné prostrednictvim vedlejSiho ucastnika
neopravnéné pokéacela 21 vzrostlych stromu, ¢imz ji zpusobila majetkovou Gjmu, za kterou odpovida
podle § 2910 o. z. Pri urcCeni vySe vzniklé skody vysel soud ze znaleckého posudku znalecké
kanceléare Lesprojekt vychodni Cechy s.r.0. ve znéni jeho doplnéni a uréujici vzniklou $kodu ¢astkou
1.682.555 K¢, nebot tento znalecky ustav na rozdil od znalce Grulicha pouzil metodiku vhodnéjsi pro
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ocenéni stromu, jejichz stav nebyl zcela zndm. Co do zbytku naroku na ndhradu majetkové Gjmy a v
rozsahu naroku na nahradu nemajetkové Gjmy, pro jejiz ndhradu neshledal zakonné predpoklady,
pak zalobu zamitl.

4. K odvoléani vSech ucastniku Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 28. 6. 2023, ¢. j. 25 Co
115,151/2023-561, vyroky I, IT a III rozsudek soudu prvniho stupné zménil v napadenych
nékladovych vyrocich III, IV a V pouze co do ¢astek priznanych nékladu rizeni mezi ucastniky a vuci
statu, jinak jej v téchto vyrocich potvrdil, vyrokem IV potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné v
napadeném vyroku I a vyrokem V rozhodl o ndhradé nakladi odvolaciho rizeni. Odvolaci soud se
plné ztotoznil se skutkovym stavem zjiSténym soudem prvniho stupneé i s jeho pravnimi zavéry.
Konstatoval, ze zalovana sice ma jako provozovatel distribucni soustavy radu opravnéni na zakladé
energetického zakona, avSak tato opravnéni nejsou bezbrehd, naopak jsou spojena s radou
povinnosti, jez souCasné zalovana musi dodrzovat. Zdlraznil, ze zalovana neunesla dukazni bremeno
ohledné tvrzeného havarijniho zasahu, kdyz prostiednictvim vedlejsiho ucCastnika radné
nezdokumentovala stav pozemku Zalobkyné pred kdcenim, nevedla radné stavebni denik a divod pro
havarijni zasah neprokazala ani jinak, ackoli fakticky zjevné v rezimu operativniho zasahu
postupovala. Ve vyzvé k odstranéni a oklesténi stromovi ze dne 19. 5. 2014 byl jasné stanoven rozsah
uprav tak, ze k pokaceni stromu dojit nemuselo, a v minulosti ani nedoslo, a predevsim k nému
nedoslo ani pri provadéni zasahu vedlejsi ucastnice na jare 2016 vuci vlastnikiim sousednich
pozemku. Odvolaci soud tedy rovnéz dospél k zavéru, ze zalovana potazmo vedlejsi ucastnice
prekrocily své zakonné zmocnéni dle energetického zédkona a zpusobily Zalobkyni majetkovou Gjmu,
kterou lze odskodnit toliko v penézich, nebot uvedeni puvodniho stavu neni mozné. Rovnéz stanoveni
vy$e Skody podle znaleckého posudku znalecké kancelafe Lesprojekt vychodni Cechy s. r. o. shledal
odvolaci soud presvédcivym, nebot dalsi znalecké posudky znalct Ing. Broukala a prof. Ing. Bartunka
nejsou pro véc pouzitelné, jelikoz tito znalci nespravné vychazeli ze zdkona o ocenovani majetku.
Zaveérem odvolaci soud prepocital nakladové vyroky, jelikoz okresni soud vychdzel z nespravnych
tarifnich hodnot advokatniho tarifu.

I1. Dovolani a vyjadreni k nému

5. Proti vyrokum I, III, IV a V rozsudku odvolaciho soudu podala zalovana dovolani. Jeho pripustnost
podle § 237 o. s. I'. dovozuje z toho, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu spocivéa na reseni dovolacim
soudem dosud neresenych otdzek hmotného prava tykajicich se upravy nakladani s porosty v
ochranném pasmu distribu¢ni soustavy dle energetického zakona a zdkona na ochranu prirody a
krajiny, které vymezila nasledovné: (i) zda zpusobuje nedostatek ozndmeni o odstranovéni dievin v
ochranném pasmu distribucni soustavy podle § 8 odst. 2 nebo odst. 4 zdkona o ochrané prirody a
krajiny poruseni opravnéni provozovatele distribucni soustavy k odstranéni a okleSténi stromovi
podle § 25 odst. 3 pism. g) ve spojeni s § 46 odst. 1 a odst. 9 energetického zakona, (ii) zda zaklada
existence porostl vys$ich nez 3 m v ochranném pasmu distribu¢ni soustavy v rozporu se zékazem dle
§ 46 odst. 9 energetického zdkona stav, ktery ohrozuje bezpecné a spolehlivé provozovani distribu¢ni
soustavy, a konec¢né (iii) zda mize orgén ochrany prirody podle § 8 odst. 2 zdkona o ochrané prirody
a krajiny vydat po pravu rozhodnuti, kterym by zakézal ¢i omezil kdceni drevin v ochranném pasmu
distribu¢ni soustavy. Dovolani je podéno z davodu nespravného pravniho posouzeni vy$e uvedenych
otazek odvolacim soudem, na jejichz vyreseni napadené rozhodnuti dle minéni dovolatelky zavisi.
Dovolatelka néasledné podrobné odvodnila ke kazdé z otdzek sviij zavér o nespravném pravnim
posouzeni. Podstatou dovolani je néazor, Ze v ochranném pasmu distribu¢ni soustavy nesmi rtst
porosty prevysujici 3 m vysky, v opacném pripadé dochazi bez dalSiho k ohrozeni bezpec¢ného a
spolehlivého provozu distribu¢ni soustavy, na jehoz zékladé je zalovana opravnéna provést havarijni
zasah bez dodrzeni podminek zdkona o ochrané prirody a krajiny. Na podporu svého nazoru



dovolatelka odkazuje na komentar energetického zdkona, kde se k § 46 uvadi, ze ,za splnéni
povinnosti, resp. dodrzeni zakazu nenechavat rast porosty nad 3 m odpovida provozovatel prislusné
soustavy. Vlastnici ¢i uzivatelé dotCenych nemovitosti jsou ovSem povinni jim tuto ¢innost umoznit.“
Soucasti dovolani je také vlastni hodnoceni provedenych diikazt. Dovolatelka poukazuje na to, ze
vSechny dot¢ené stromy v ochranném pasmu presahovaly vyskovy limit 3 m, jejich vyska byla v
rozmezi 10 m az 29 m, jejich koruny dosahovaly vysky od 8 m do 16 m, proto nemuze obstat
hypotéza odvolaciho soudu, Ze mohlo dojit pouze k orezu dotéenych stromu. Dovolatelka mé za to, ze
zalobkyné porusila povinnost dle § 46 odst. 9 energetického zékona, proto ji nemuze byt poskytnuta
ochrana, coz vyplyva z § 6 odst. 2 0. z. a Cl. 11 Listiny zdkladnich prav a svobod. Zdkonem chranény
zdjem na ochrané bezpecnosti, stability a bezporuchovosti distribuéni soustavy provozované ve
verejném zajmu musi byt uprednostnén pred individudlnim vykonem vlastnického prava zalobkyné.
Dovolatelka spatiuje vadu fizeni v tom, Ze odvolaci soud vyhodnotil protokol Ceské inspekce
zivotniho prostredi jako vnitiné rozporny a spekulativni, nevychazel proto z jeho zavért, ac se
jednalo pouze o pisaiské chyby, a odmitl provést vyslech protokolujiciho pracovnika CIZP. Navrhla
proto, aby Nejvyssi soud zrusil rozsudek odvolaciho soudu jakoz i rozsudek soudu prvniho stupné a
véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni.

6. Zalobkyné ve vyjadieni k dovolan{ uvedla, Ze dovolani povaZuje za neptipustné, napadeny
rozsudek odvolaciho soudu i soudu prvniho stupné povazuje v napadenych vyrocich za spravny a
veskeré dovolaci namitky za opakované vyporadané v predchozim rizeni. V Casti dovolani dovolatelka
manipuluje skutkova zjisténi a v Casti je prekrucuje, ¢cimz prokazuje bezohlednost, arogantnost a
naprostou ztratu soudnosti. Za podstatné povazuje zalobkyné, ze v prubéhu rizeni bylo klicovou
obranou dovolatelky tvrzeni o havarijnim zasahu a bezprostrednim ohrozeni distribucni sité, coz v
f{zeni bylo spolehlivé vyvraceno. Klicovym naopak nebylo posouzeni ze strany CIZP a otdzka rozméru
pokacenych stromu, nebot jsou to novéa skutkova tvrzeni. Zavérem zalobkyné uvedla, ze v prubéhu
rizeni byl odhalen nezdjem dovolatelky i vedlejSiho ucastnika k vlastnickému pravu jinych osob i k
oblasti ochrany prirody a krajiny, dovolatelka ignorovala své povinnosti, v ramci opravnéni jednala
svévolné a neopravnéné, a to nejen na pozemku zalobkyné. Navrhla proto, aby dovolaci soud
dovolani odmitl, pripadné zamitl, a priznal ji ndhradu naklada dovolaciho rizeni.

III. Pripustnost dovolani

7. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. .) po zjisténi, ze dovolani bylo poddno vcas, osobou
opravnénou - ucastnikem rizeni (§ 240 odst. 1 o. s. I.) zastoupenym advokatem ve smyslu § 241 o. s.
I'. a ma stanovené ndlezitosti, se zabyval jeho pripustnosti.

8. Zalovana dovolani podala proti rozsudku odvolaciho soudu i do vyrokti I, II a V, jimiz odvolaci soud
rozhodl o nahradé nékladu rizeni; dovolani proti vyroku o nahradé nakladu rizeni neni podle § 238
odst. 1 pism. h) o. s. I'. pripustné, Nejvyssi soud proto dovolani zalované proti témto vyrokiim podle §
243c odst. 1 o. s. I'. odmitl.

9. Podle § 237 o. s. . neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyreSena pravni otdzka posouzena jinak.

10. Pripustnost dovolani podle § 237 o. s. I'. neni zaloZena jiz tim, Ze dovolatel tvrdi, Ze jsou splnéna
kritéria pripustnosti dovolani obsazena v tomto ustanoveni. Pripustnost dovolani nastava tehdy,



jestlize dovolaci soud dospéje k zavéru, ze kritéria pripustnosti dovolani uvedena v ustanoveni § 237
0. s. I. skutecné splnéna jsou.

11. Skutecnost, ze v dovolani vymezenou otazku odvolaci soud resil a Ze jeho rozhodnuti na jejim
reSeni zavisi (pro napadené rozhodnuti bylo urcujici), je jednim z predpokladu pripustnosti dovolani
podle § 237 o. s. I. (srov. napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 7. 2013, sen. zn. 29 NSCR
53/2013, nebo ze dne 28. 1. 2022, sp. zn. 24 Cdo 1710/2020).

12. Dovolatelka k pripustnosti dovolani vymezila tti otazky, jimiz ma byt pripustnost dovolani
zalozena. Otézka, zda zpusobuje nedostatek ozndmeni o odstranovani dfevin v ochranném pasmu
distribu¢ni soustavy podle § 8 odst. 2 nebo odst. 4 zdkona o ochrané prirody a krajiny poruseni
opravnéni provozovatele distribu¢ni soustavy k odstranéni a oklesténi stromovi podle § 25 odst. 3
pism. g) ve spojeni s § 46 odst. 1 a odst. 9 energetického zadkona (otdzka i) pripustnost dovolani
nezakladd, nebot na reseni této otdzky neni rozhodnuti odvolaciho soudu zalozeno. K otdzce, zda
muze organ ochrany prirody podle § 8 odst. 2 zakona o ochrané prirody a krajiny vydat po pravu
rozhodnuti, kterym by zakdazal ¢i omezil kdceni drevin v ochranném pasmu distribu¢ni soustavy
(otdzka iii), se odvolaci soud sice vyjadril, avSak reseni této otazky nebylo pro rozhodnuti ve véci
zésadni, $lo pouze o podplrny argument, a navic o skutkovou alternativu, ktera vSak v projednavané
véci nenastala, a proto ani tato otdzka pripustnost dovoléni nezaklada.

13. Dovolanim napadeny rozsudek zavisi mimo jiné na reSeni otdzky hmotného prava, zda zaklada
existence porostl vy$$ich nez 3 m v ochranném pésmu distribucni soustavy v rozporu se zakazem §
46 odst. 9 energetického zakona stav, ktery ohrozuje bezpec¢né a spolehlivé provozovani distribu¢ni
soustavy, a opravnuje tak bez dal$iho zalovanou k vykéaceni takovych porostu. Vzhledem k tomu, ze
uvedena pravni otazka dosud nebyla v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu resena, dospél dovolaci
soud k zavéru, ze dovolani je pro jeji reSeni pripustné podle § 237 o. s. T.

IV. Divodnost dovolani

14. Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. ., které provedl bez
jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I.), Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani neni
opodstatnéné.

15. Prévni posouzeni véci je nespravné, jestlize odvolaci soud véc posoudil podle pravni normy, jez
na zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu - sice spravné urcenou - nespravne vylozil,
pripadné ji na zjistény skutkovy stav nespravné aplikoval.

16. Podle § 11 odst. 1 pism. i) energetického zdkona je drzitel licence (tj. téZ podnikatel v oblasti
distribuce elektriny - § 3 energetického zakona) povinen vykondavat licencovanou ¢innost tak, aby
nedoslo k ohrozeni Zivota a zdravi osob, majetku, ¢i zajmu na ochranu Zivotniho prostredi.

17. Podle § 25 odst. 3 pism. g) energetického zdkona ma provozovatel distribu¢ni soustavy pravo
odstranovat a oklestovat stromovi a jiné porosty, provadét likvidaci odstranéného a oklesténého
stromovi a jinych porosta ohrozujicich bezpec¢né a spolehlivé provozovani zarizeni distribu¢ni
soustavy v pripadech, kdy tak po predchozim upozornéni a stanoveni rozsahu neucinil sam vlastnik
¢i uzivatel.

18. Podle § 25 odst. 8 véty prvni energetického zakona je provozovatel distribu¢ni soustavy povinen
pri vykonu opravnéni podle odst. 3 pism. g) co nejvice Setfit prav vlastniki dot¢enych nemovitosti a
vstup na jejich nemovitosti jim bezprostredné oznamit.



19. Podle § 49 odst. 1 véty prvni energetického zdkona ochrannym pasmem zarizeni elektriza¢ni
soustavy je prostor v bezprostiedni blizkosti tohoto zarizeni urceny k zajiSténi jeho spolehlivého
provozu a k ochrané Zivota, zdravi a majetku osob.

20. Podle § 46 odst. 9 energetického zakona v ochranném pasmu nadzemniho vedeni je zakézano
vysazovat chmelnice a nechavat rist porosty nad vysku 3 m.

21. Namitky smérujici proti zjisténému skutkovému stavu a proti hodnoceni dikazu véetné
znaleckych posudki, nezakladaji pripustnost dovolani (srov. napr. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
15.11. 2017, sp. zn. 25 Cdo 4486/2017, nebo ze dne 27. 1. 2021, sp. zn. 25 Cdo 3296/2020, a
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 8. 2022, sp. zn. 25 Cdo 1907/2021). Pri Gvaze o tom, zda je
pravni posouzeni véci odvolacim soudem spravné, Nejvyssi soud vychazi (musi vychazet) ze
skutkovych zavéra odvolaciho soudu a nikoli z téch skutkovych zavérd, které v dovolani na podporu
svych pravnich argumenti zformuluje sém dovolatel (srov. napriklad duvody rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 27.10. 2004, sp. zn. 29 Odo 268/2003, uverejnéného pod ¢. 19/2006 Sb. rozh. ob¢.,
nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 10. 2013, sp. zn. 29 Cdo 3829/2011).

22. Z uvedenych duvodu nelze pri posouzeni opodstatnénosti dovolani prihlizet k tvrzeni o velikosti a
umisténi stromu a moznosti jejich orezu, nebot prislusna skutkovéa zjisténi nejsou soucasti
skutkového stavu uc¢inéného soudem prvniho stupné, popripadé soudem odvolacim, protoze Zalovana
(vedlejsi ucastnice) neporidila fotodokumentaci stavu pred zadsahem a tim sezbavila moznosti
prokazat, ze stromy zasahovaly do vedeni takovym zpusobem, Ze nebyla jind moznost, nez je porazit.

23. Podstatou obrany dovolatelky i vedlejSiho tcastnika byl tvrzeny havarijni stav a nezbytnost
postupu podle § 8 odst. 4 zékona o ochrané prirody a krajiny. Na zédkladé uvedenych zjisténi odvolaci
soud konstatoval, ze ve véci neslo o havarijni nebo operativni zasah, respektive zZe stav stromu na
pozemku Zalobkyné nepredstavoval stav zrejmého a bezprostredniho ohrozeni zZivota Ci zdravi nebo
Ze by hrozila skoda znacného rozsahu. Dale pak odvolaci soud uzavrel, Ze ze strany Zalované doslo k
poruseni jak ustanoveni energetického zakona, tak také zakona o ochrané prirody a krajiny, a
soucasné obcanského zakoniku, pricCemz se na zékladé odvolacich namitek podrobné vénoval
predevsim poruseni povinnosti podle zdkona o ochrané prirody a krajiny. Odvolaci soud rovnéz
konstatoval, ze opravnéni dovolatelky podle energetického zdkona neni bezbrehé a neomezené a je
zapotrebi je posuzovat rovnéz v kontextu dalSich ustanoveni jak energetického zékona, tak i dalSich
pravnich predpist, jez dovolatelce stanovuji také povinnosti, jez musi pri vykonu svych opravnéni
dodrZovat, zejména povinnosti zajistujicich ochranu préav vlastnikll dotCenych pozemki a ochranu
zivotniho prostredi. Jelikoz bylo prokézano, ze tyto povinnosti dovolatelka nesplnila, dopustila se
protipravniho jednéni, v jehoz disledku vznikla zalobkyni majetkova skoda.

24. Dovolaci soud se ztotoziiuje s pravnimi zavéry odvolaciho soudu, které odpovidaji pouzitym
pravnim predpisum a jejich logickému, systematickému i teleologickému vykladu.

25. Prévo provozovatele distribucni soustavy odstranovat a oklestovat stromovi vySsi nez 3 m v
ochranném pasmu distribu¢ni soustavy je limitovano povinnosti $etrit prava vlastniku dot¢enych
nemovitosti (§ 25 odst. 8 véta prvni energetického zdkona) a respektovat zajem na ochrané zivotniho
prostredi [§ 11 odst. 1 pism. i) energetického zdkona]. Nelze jednostranné zduraznovat prava
zalované (byt odivodnéna verejnym zajmem) a nerespektovat pritom prava zalobkyné (jejichz
ochrana je navic rovnéz ve verejném zdjmu na ochrané zivotniho prostredi). Nazor dovolatelky, ze
porosty v ochranném pasmu presahujici tfi metry muze bez dal$iho pokéacet, je jiz z tohoto duvodu
neprijatelny.

26. Dovolatelka je téz povinna podle § 25 odst. 3 pism. g) energetického zékona urcit rozsah
odstranovaného a oklestovaného stromovi, jenz ma k jeji vyzvé odstranit vlastnik pozemku, pripadné
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jej nasledné v uvedeném rozsahu provede sama. Jestlize bylo v projednavané véci prokazano, ze
stanoveny rozsah vymezila dovolatelka ve vyzvé z 19. 5. 2014 tak, aby po zésahu byla zachovana
vzdalenost vétvi, stromi a kment od elektrického vedeni o velikosti 4,5 m u stromu, na které lze
vylézt, a 3 m u stromu, na které nelze vylézt, a soucasné bylo prokdzano, ze u sousednich pozemk s
pritomnymi vlastniky tento rozsah i dodrzela, nemize se Gspés$né branit tvrzenim, ze v ochranném
pasmu je opravnéna podle § 46 odst. 9 energetického zakona pokacet vsechny stromy presahujici
vysku 3 m, nebot tento postup sama nedodrzovala ani v minulosti, ani pti ¢iSténi ochranného pasma
v roce 2016 u jinych pozemku. Dovolatelka sama v dovolani uvedla, Ze akceptovala pro bezpecny a
spolehlivy provoz distribu¢ni soustavy mimo lesni pruseky rozsah ¢isténi ochranného pasma
umoznujici pouhy orez stromovi a jinych porostu pravé do takovych rozméru, ze odstupova
vzdalenost od krajnich vodi¢t bude nejméné 3 m, aniz by bylo nezbytné stromy rostouci v
ochranném pasmu pokécet. Z vyslechu znalce Ing. Smoly rovnéz vyplynulo, Ze u starSich stromd, u
kterych jiz k orezu doslo, nedochdzi k vyraznému rozvoji koruny stromu.

27. Sama dovolatelka doposud nevykladala znéni § 46 odst. 9 energetického zadkona v tom smyslu,
ktery nyni prezentuje v dovoléni, a existenci porosti prevysujicich vysku 3 m akceptovala jako
bezpecCnou za stanovenych podminek a umoznila ji i pri kdceni na jare roku 2016 na sousednich
pozemcich, jejichz vlastnici byli pritomni.

28. Dovolatelkou odkazovana odbornd literatura je citovana nedplné. V komentari k § 46
energetického zakona se uvadi: Je-li volny pruh tieba, za splnéni povinnosti, resp. dodrzeni zékazu
nenechavat rust porosty nad 3 m odpovida provozovatel prisluné soustavy. Vlastnici ¢i uzivatelé
dot¢enych nemovitosti jsou ovsem povinni jim tuto ¢innost umoznit. (viz ZDVIHAL, Zdenék. § 46
[Ochranna pasmal. In: ZDVIHAL, Zdenék, SVERAKOVA, Jana, MED, Jakub, OSADSKA, Jana a kol.
Energeticky zakon. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 827, marg. ¢. 22). V tomtéz komentari k §
25 energetického zakona se dale uvadi: V rdmci vykonu tohoto opravnéni (tj. opravnéni odstranovat
a oklestovat stromovi a jiné porosty) je tfeba prihlizet i k jinym z4jmum, je totiz vhodné nalézt
vzajemnou rovnovahu mezi jednotlivymi zajmy a citlivé posuzovat , prevazeni“ jednoho z nich. Jednim
z takovych zajml muze byt i zdjem na ochrané prirody a krajiny (s. 680, marg. ¢. 89). Omezeni, resp.
zésah musi byt opren o zakonné cile a divody a musi byt ¢inén jen v nezbytné nutné mire a
nejSetrnéj$im z moznych zpusobt. Neni pripustné omezovat vlastnika ve vykonu jeho opravnéni ve
zvySené mire tehdy, je-li mozné pozadovaného stavu dosahnout bez vyuziti zadkonnych opravnéni (s.
682 marg. ¢. 101).

29. Dovolaci soud neshledal divodnou némitku, Ze vzhledem k enormni délce elektrického vedeni,
respektive rozloze ochrannych pasem, které zalovana spravuje, po Zalované nelze spravedlivé
pozadovat a je redlné neproveditelné, aby zjiStovala a dokladala u kazdého stromu dosazeni blize
neurceného stadia, kdy je jiz ohrozena bezpecnost a spolehlivost provozu nadzemniho vedeni. V této
souvislosti 1ze poukédzat na § 11 odst. 1 pism. d) a pism. m) energetického zékona, podle néjz drzitel
licence (jimz je i dovolatelka) je povinen zajistit, aby prace spojené s vykonem licencované ¢innosti
byly provadény osobami s odbornou zpusobilosti, a mit k plnéni svych prav a povinnosti k dispozici
potrebné lidské, technické a finanéni zdroje. Z verejné dostupnych zdroju je navic zndmo, ze
dovolatelka je jednou z hospodérsky nejsilnéjsich akciovych spolecnosti v Ceské republice se
zékladnim kapitalem 60 miliard K¢ a z vysledku rizeni vyplynulo, Ze Gdrzbu ochrannych pasem
provadi prostrednictvim smluvnich subdodavatell (jednim z nich je vedlejsi i¢astnice). Za této
situace neobstoji tvrzeni o nemoznosti zachovani postupu respektujiciho prava majitelu dot¢enych
pozemku a zajem na ochrané zivotniho prostredi.

30. Dovolaci soud tedy uzavira, ze existence porost vys$ich nez 3 m v ochranném pésmu zarizeni
elektriza¢ni distribuc¢ni soustavy nezaklada sama o sobé stav, ktery ohrozuje bezpecné a spolehlivé
provozovani distribuéni soustavy, a neopravnuje tak bez dalsiho provozovatele distribuéni soustavy k
vykaceni takovych porostl. Pravo provozovatele distribucni soustavy odstranovat a oklestovat



stromovi vyssi nez 3 m v ochranném pasmu distribuéni soustavy je tudiz limitovdno povinnosti Setrit
prava vlastnik dot¢enych nemovitosti a provadét kaceni a ofez stromu jen v rozsahu nezbytném k
zajisténi bezpecného a spolehlivého provozovani zarizeni distribuc¢ni soustavy.

31. Dovolatelkou namitané idajné nespravné hodnoceni protokolu Ceské inspekce Zivotniho
prostredi ze dne 6. 10. 2017 jako vnitiné rozporného a spekulativniho a odmitnuti dikazu vyslechem
protokolujiciho ufednika CIZP jsou projevem zésady volného hodnoceni dikazll ve smyslu § 132 o. s.
I'.; tyto dukazy ani nemély klicovy vyznam pro rozhodnuti ve véci samé, a nelze proto uvedeny postup
povazovat za vadu rizeni, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

V. Zavér

32. Z uvedeného vyplyva, ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnénych dovolacich duvoda
ve vyroku o véci samé spravny. Protoze nebylo zjisténo, Ze by rozsudek odvolaciho soudu byl
postizen nékterou z vad uvedenych v ustanoveni § 229 odst. 1 o. s. ., § 229 odst. 2 pism. a) a b) o. s.
I. nebo v § 229 odst. 3 o. s. I. anebo jinou vadou, ktera by mohla mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud dovoladni zalované proti rozsudku odvolaciho soudu ve vyroku o
véci samé podle § 243d odst. 1 pism. a) o. s. . zamitl.
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« Verejnopravni smlouva (exkluzivné pro predplatitele)
» Restituce

e Nespravny uredni postup

¢ Neopravnéna stavba

e Incidencni spory

« Vady rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

 Verejny seznam (exkluzivné pro predplatitele)
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