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Nahrada skody

Pojem Skody ma ve vyroku o viné a ve vyroku o nahradé skody odliSny vyznam. V pripadé vyroku o
viné je Skoda znakem skutkové podstaty trestného Cinu, u vyroku o ndhradé skody je podkladem k
naroku poskozeného na nahradu jmy zptsobené trestnou ¢innosti. VySe zpusobené Skody, kterou
obsahuje vyrok o viné, bez dalsiho nepredurcuje, jak vysokou povinnost k nahradé skody trestni soud
obvinénému ulozi.

Vyrok o nahradé skody je oddélitelnym vyrokem. Odvolaci trestni soud jej muze samostatné
prezkoumat a pripadné jej zrusit, i kdyz vyrok o viné nabyl pravni moc (Caste¢na pravni moc). Pokud
odvolaci trestni soud zamitne odvolani poskozeného jen proto, Ze vyrok o viné obsahujici vysi skody
je jiz v pravni moci, odepira poskozenému pravo na pristup k soudu (¢l. 36 odst. 1 Listiny zédkladnich
prav a svobod).

(Nlez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. IV.US 1209/25 ze dne 22.10.2025)

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiZnosti stéZovatelky T. D., zastoupené JUDr. Ing. N.B., advokatkou,
sidlem P., proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 16. ledna 2025 €. j. 11 To 6/2025-346 a
proti vyroku o nadhradé skody v rozsudku Okresniho soudu Praha-zépad ze dne 4. prosince 2024 ¢. j.
9 T 98/2024-312, za ucasti Krajského soudu v Praze a Okresniho soudu Praha-zépad, jako ucastnikl
rizeni, a Krajského statniho zastupitelstvi v Praze a Okresniho statniho zastupitelstvi Praha-zapad,
jako vedlejsich Gcastniku rizeni, tak, Ze usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 16. ledna 2025 ¢.
j. 11 To 6/2025-346 bylo poruseno zakladni pravo stézovatelky na pristup k soudu podle ¢l. 36 odst. 1
Listiny zékladnich prav a svobod. Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 16. ledna 2025 ¢.j. 11 To
6/2025-346 se rusi. Ve zbyvajici ¢asti se tstavni stiznost odmita.

Z odivodnéni:
I. Podstata véci

1. Ustavni soud fe$i, zda odvolaci trestni soud uprel poskozené v trestnim rizeni pravo na pristup k
soudu, pokud jeji odvolani proti vyroku o ndhradé skody zamitl pro nedostatek aktivni legitimace (§
253 odst. 1 trestniho fadu). Ustavni soud rozebral pojem $kody ve vyznamu trestnépravnim a ve
vyznamu soukromopravnim. Oboji nelze smésovat, ve vyroku o viné a ve vyroku o nahradé skody se
pojem Skody chape svébytné. Stézovatelka byla opravnénou osobou, mohla se odvolat proti vyroku o
nahradé skody (trebaze vyrok o viné skodu pro ucely trestniho préva zafixoval), a proto odvolaci
soud musel o odvolani rozhodnout vécné.

I1. Popis véci a jeji procesni vyvoj

2. Stézovatelka byla jednou z mnoha poskozenych v kauze sériovych kradezi. Odsouzeny je
recidivista, ktery se v zimnich mésicich roku 2024 opakované vloupéaval do ruzné uzavrenych prostor
(rodinné domy, garaze, prodejny), poskodil dvere a jiné jistici prekazky a tam odcizil rizné véci.
Stézovatelce odcizil dvé jizdni kola véetné zamku, navic ji jesté poskodil dvere do kolarny, ¢imz se
dopustil dvou trestnych ¢in: kradeze [§ 205 odst. 1 pism. a) a b), odst. 2 a odst. 3 trestniho
zakoniku] a poskozeni cizi véci (§ 228 odst. 1 trestniho zdkoniku), to v podobé pokracujicich
trestnych ¢int (§ 116 trestniho zakoniku).



3. O dil¢im atoku na majetek stéZovatelky (spole¢né s jinym dil¢im tGtokem) se pivodné vedlo trestni
rizeni oddélené. To vyustilo v podani navrhu na potrestani podle § 179c odst. 2 pism. a) trestniho
radu (2. 12. 2024). Zahy poté (4. 12. 2024) se trestni rizeni (pod sp. zn. 19 T 8/2024) spojilo s jinym
rizenim (pod sp. zn. 9 T 98/2024). V tentyz den Okresni soud Praha-zapad vydal odsuzujici rozsudek,
ovSem jen s odivodnénim vyroku o nahradé Skody. Odsouzeny i statni zastupkyné se vzdali prava na
odvolani a netrvali na odtivodnéni vyroku o viné a trestu. SouCasné si odsouzeny nepral, aby jiné
opravnéné osoby podaly v jeho prospéch odvolani (§ 129 odst. 2 trestniho radu).

4. Stézovatelka pozadovala na nahradé Skody 87 880 K¢, okresni soud vsak ulozil obvinénému, aby ji
zaplatil jen 35 500 K¢. Vysel pritom z vyroku o viné. Ve zbytku stézovatelku odkdzal na civilni rizeni
(§ 229 odst. 2 trestniho radu). Stézovatelka se proto odvolala, Krajsky soud v Praze se vSak jejim
odvolanim vécné nezabyval. Byt stéZovatelka napadla vyrok o ndhradé Skody, ve skutecnosti podle
krajského soudu napadla vyrok o viné (kde byla uvedena pachatelem stézovatelce zpuisobena Skoda).
K tomu ale stézovatelce chybi aktivni legitimace, neni osobou opravnénou k podani odvolani proti
vyroku o viné. Jiné rozhodnuti o adheznim naroku by se dostalo do rozporu s jiz pravomocnym
vyrokem o ving, ve kterém ma vyrok o nahradé skody svuj podklad. Vyrok o nahradé skody navazuje
na vyrok o viné. Krajsky soud proto odvolani napadenym usnesenim zamitl jako podané osobou
neopravnénou (§ 253 odst. 1 trestniho radu).

III. Argumentace stézovatelky

5.V Gstavni stiznosti stézovatelka vznasi dva davody netstavnosti. Prvni se tyka otazky aktivni
legitimace, stézovatelka trva na tom, ze se mohla odvolat. Jeji argumentace nesmérovala proti
vyroku o viné. Stézovatelka argumentovala, ze okresnim soudem pouzité odborné vyjadreni o vysi
Skody je nepouzitelné, proto predlozila vlastni. Smyslem a ucelem adhezniho rizeni je, aby se naroky
argumentoval, Ze vySe Skody ma jiz odraz ve vyroku o viné, fakticky ji uprel pravo na pristup k
(odvolacimu) soudu. Takovy vyklad procesnich podminek je formalisticky a necti prava poskozenych.

6. Déle trestni soudy porusily celou radu jinych procesnich prav stézovatelky (znemoznily ji doplnit
dokazovani k hodnoté odcizenych kol, nevyrozumeély ji o konani hlavniho liceni, odeprely ji pravo se k
véci vyjadrit, opomenuly navrzeny dikaz). Stézovatelka nemohla uc¢inné prosazovat sviij majetkovy
narok. Trestni soudy vychazely pri urCeni hodnoty kol z odborného vyjadreni, které trpi mnoha
nedostatky (necitelny podpis, puvodce vyjadreni neexistuje, strohost a nelogi¢nost vycisleni bez
bliz§ich uvah). Takovy dukaz je nepouZzitelny.

IV. Procesni predpoklady fizeni pred Ustavnim soudem

7. Ustavni stiznost byla podéna véas opravnénou stéZovatelkou. Ustavni soud je k jejimu projednéni
prislu$ny. StéZovatelka je f4dné zastoupena (§ 29 az § 31 zdkona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu). VyCerpala téz vSechny zakonné procesni prostredky k ochrané svych prav (§ 75 odst. 1 téhoz
zékona). Ustavni stiZnost je piipustnd, vyjma té ¢ésti, kterd napada vyrok rozsudku okresniho soudu
(viz bod 40 nize).

V. Shrnuti fizeni pfed Ustavnim soudem

8. Ustavni soud si vyzéadal soudni spis (§ 42 odst. 3 zékona o Ustavnim soudu). Déle si vyzéadal
vyjadreni k ustavni stiznosti.

9. Krajsky soud uvadi, Ze ustavni stiznost je nediivodnd. Postup krajského soudu se opird o § 253
odst. 1 trestniho radu. Nemohl se zabyvat namitkami stézovatelky. Stézovatelka jen opakuje svoji
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argumentaci. Krajsky soud neporusil Zzddna jeji zakladni prava.

10. Okresni soud uvodem zduraznil, Ze nynéjsi pripravné rizeni probihalo ve zkracené podobé, v tzv.
zkrdceném pripravném fizeni. Proto stéZovatelku nevyrozumél o konani hlavniho li¢eni. Slo o piipad
pokracovani v trestném c¢inu, stézovatel¢ina véc se dostala k okresnimu soudu pozdéji, konkrétné na
zaCatku prosince 2024, kdy byl odsouzeny predveden pred soud jako zadrzeny a soucasné byl proti
nému podan v poradi druhy navrh na potrestani. Tentyz den (4. 12. 2024) soud vyslechl obvinéného,
spojil obé trestni rizeni, rozhodl o jeho viné a o jeho vazbé. Pokud by okresni soud Ipél na
vyrozumeéni stézovatelky, véc by se protahla nejméné o tri tydny. To je nehospodarné. Ba co vic,
odsouzeny by musel byt stihan vazebné. Okresni soud neopomnél stézovatelcin adhezni narok.
Vysledek dokazovani ukdazal, ze vyse Skody byla jen 35 500 K¢ (oproti 87 880 K¢, které zadala
stézovatelka). A pravé tuto vysi zpusobené Skody okresni soud kladl odsouzenému za vinu. I kdyby
stézovatelka podlozila svij narok prukaznymi dukazy, vysledek trestniho rizeni by to nezménilo.
Vyrok o nahradé Skody zlstane stejny. Pravidlo in dubio pro reo (v pochybnostech ve prospéch) veli,
aby trestni soudy prihlédly k nizsi vysi Skody, tj. k odbornému vyjadreni, které mluvilo ve prospéch
obvinéného. Okresni soud priznal stézovatelce narok v celém rozsahu, v jakém jej zjistil.
Stézovatelce nic nebranilo, aby se se zbyvajici Castkou obratila na civilni soudy. Ostatné to je prece
smysl a tcel civilniho rizeni - resit majetkové naroky jednotlivci. Naopak hlavnim ucelem trestnim
rizeni je ucinné resit otdzku viny a trestu. Pokud okresni soud odkazal stézovatelku na civilni rizeni,
nijak ji neznevyhodnil.

11. Krajské statni zastupitelstvi v Praze uvedlo, Ze se nemuze vyjadrit k postupu trestnich soudu.
Podle néj trestni soudy nepochybily. Krajsky soud musel vychazet z vySe Skody, kterou okresni soud
vtélil do vyroku o viné. ProtoZze tento vyrok jiz nabyl pravni moci, jiny postup nebyl mozny. Ustavni
stiznost je proto nedivodna.

12. Okresni statni zastupitelstvi Praha-zapad zd{raznilo, ze hlavni liceni v této véci se konalo
bezprostiredné po vyslechu zadrzeného obvinéného a pripravné rizeni bylo zkracené (§ 179e a § 314b
odst. 2 trestnfho fadu). Zadny pravni predpis nestanovi, jak mé odborné vyjadieni vypadat. Praxe
nevyzaduje, aby tato vyjadreni obsahovala popis metody, pouzitych prostredku aj.

13. Vyjadreni Ustavni soud zaslal na védomi stéZovatelce, kteréa repliku nepodala.

14. Odsouzeny se nevyjadril. Ma se tedy za to, ze se vedlejSiho tcastenstvi vzdal (§ 28 odst. 2 a § 63
zakona o Ustavnim soudu, § 101 odst. 4 ob¢anského soudniho radu).

15. Ve véci neni nutné narizovat Ustni jednani, nebot od ného nelze ocekavat dalsi objasnéni véci (§
44 zdkona o Ustavnim soudu).

VI. Posouzeni ustavni stiznosti

16. Ustavni soud se nejprve obecné vénuje odvolani poskozenych v trestnim rizeni (¢4st VI. A.). Na
zékladé téchto obecnych vychodisek Ustavni soud osvétli, pro¢ krajsky soud porusil stéZovatel¢ino
pravo na pristup k odvolacimu soudu, pokud jeji odvoléni zamitl jako odvolani podané osobou
neopravnénou (cast VI. B.).

VI. A. K odvolacimu pravu poskozenych v trestnim rizeni

17.V trestnich vécech ustavni porddek zarucuje pravo na odvolani vyslovné obvinénym (¢l. 2
Protokolu ¢. 7 k Umluvé). To ale neznamend, ze odvolani poskozenych zustava mimo tstavni
ochranu. Pokud podustavni pravo témto osobam umoznuje podat odvolani proti trestnimu



rozhodnuti, podléha rozhodovaci ¢innost odvolacich trestnich soud Gstavnim pozadavkum.
PoZadavky ¢&l. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, resp. jeho civilni vétev, se s uréitymi
vyjimkami uplatni téZ na odvolani poskozenych (srov. takto napt. rozsudek velkého senatu ESLP ze
dne 12. 2. 2004 Perez proti Francii, ¢. 47287/99, § 65 az § 71).

18. Zda poskozeny splnil vSechny zékonné podminky, aby se odvolaci soudy vécné zabyvaly jeho
odvolanim (véetné pripustnosti), musi posoudit trestni soudy. Nesmi tak ale ¢init prehnané prisné.
Procesni pravidla nelze vykladat ani prosazovat zpisobem, ktery je prepjaté formalisticky,
nerozumny ¢i jinak nepriméreny. Trestni soudy musi pamatovat na pravo poskozeného na pristup k
soudu, musi se vyhnout takovému vykladu, ktery by mu toto pravo uprel.

19. Trestni soudy nerozhoduji jen o viné a trestu, ale téZ o naroku na nahradu Skody, nemajetkoveé
Ujmy ¢i bezduvodného obohaceni (adhezni narok), tj. o otazce, kterd ma puvod v soukromém pravu.
Diuvod je nasnadé: rychla a efektivni ochrana prava poskozenych na nahradu Gjmy zpusobené
trestnou ¢innosti (bliZze napf. nélez ze dne 15. 1. 2025 sp. zn. IV. US 1551/23, Postup soudt pti
opakovaném rozhodovani o naroku poskozeného na ndhradu nemajetkové ujmy, body 17 a 18).

20. Rozsudkem soudu prvniho stupné trestni rizeni nemusi skoncit, poda-li opravnéna osoba odvolani
(§ 245 odst. 1 trestniho radu). Trestni rad upravuje pomérné Siroce, kdo vSechno se muze proti
trestnimu rozsudku soudu prvniho stupné odvolat (§ 246 a § 247 trestniho radu). Vyslovné toto pravo
trestni rad priznava téz poskozenému, ktery radné a vcas uplatnil adhezni narok [§ 246 odst. 1 pism.
d) trestniho 14du, v judikatufe srov. usneseni Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 22. 8.
2002 sp. zn. 4 To 548/2002, ¢. 32/2003 Sb. rozh. tr.].

21. Rozsah odvolaciho préva neni u vSech opravnénych osob stejny. Zatimco statni zastupce muze
napadnout vSechny vyroky, poskozeny muze napadnout jen vyrok o nahradé skody. Rozsah
prezkumné Cinnosti odvolaciho soudu tak mj. zavisi na tom, kdo z opravnénych osob se odvolal.

22. Odvolaci soud smi v zdsadé prezkoumat jen ty oddélitelné vyroky, které byly napadeny. Jde o
takové vyroky, které odvolaci soud muze samostatné, nezavisle na ostatnich, prezkoumat a pripadné
zrusit (§ 254 odst. 1 véta prvni a § 258 odst. 2 trestniho radu). Typickym prikladem je i vyrok o
nahradé skody. Az na vyjimky odvolaci soud prezkouméava napadené vyroky jen na zakladé vad, které
opravnéna osoba v odvolani vytkla (§ 254 odst. 1 véta druhd trestniho radu). Byla-li odvolanim
napadena ¢ast rozsudku tykajici se jen nékteré z vice osob, o nichz bylo rozhodnuto tymz rozsudkem,
prezkouma odvolaci soud uvedenym zpusobem jen tu ¢ast rozsudku a predchazejiciho rizeni, ktera
se tyka této osoby (§ 254 odst. 4 trestniho radu). Trestni rad samozrejmé obsahuje celou radu
vyjimek, napr. zasadu beneficium cohaesionis (§ 261 trestniho radu), pro nynéjsi véc vsak nemaji tyto
vyjimKy vyznam.

23. Shrnuto, odvolaci soud si pred posouzenim odvolani musi nejprve vyjasnit tri klicové otazky:
ktera opravnéna osoba se odvolala, jaké vyroky napadla a jaké vady vytyka. Odpovédi na tyto otazky
tak vymezuji prezkumné pole, ze kterého - az na vyjimky - odvolaci soud nesmi vykrocit.

24. Vse recené se prirozené promitd do pravni moci rozsudku. Neni vylouceno, aby jen urcita cast
rozsudku, urcity jeho vyrok samostatné, nezavisle na jinych, nabyl pravni moci, trebaze néktera z
opravnénych osob podala odvolani. Takovy vyrok pak odvolaci soud nesmi prezkoumat (tzv. ¢asteCna
pravni moc; blize srov. Fenyk, ]J. - Cisarova, D. - Grivna, T. a kol. Trestni pravo procesni. 7. vyd.
Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 457 az 458). Trestni rad sam uvadi typicky priklad ¢aste¢né pravni
moci: pokud se odvola jen poskozeny, nabyvaji vSechny vyroky, vyjma vyroku o nahradé skody,
pravni moci (§ 139 odst. 2 trestniho radu).

25. Vyrok o nahradé skody je tedy oddélitelné prezkoumatelnym a zrusitelnym vyrokem, coz je
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obzvlast dlileZité pii rozhodovani o majetkové trestné ¢innosti. Skoda se typicky uvede ve vyroku o
ving, zpravidla v jeho skutkové vété. Na prvni pohled se tak mize zdat, Ze vyrok o nahradé skody ve
vysi priznané skody se vzdy bez dalsiho odviji od vyroku o viné. To je nicméné mylny zavér. V obou
vyrocich trestniho rozsudku ma pojem Skody odliSny vyznam. V pripadé vyroku o viné je skoda
znakem skutkové podstaty trestného Cinu, u vyroku o ndhradé skody je podkladem k naroku
poskozeného na nahradu Gjmy zplsobené trestnou ¢innosti, tj. zdkladem soukromopravniho naroku.
Pojitkem mezi obéma vyroky je protipravni ¢in naplnujici znaky trestného cinu, ktery zapricinil jeji
vznik a za ktery byl obvinény odsouzen. Vyrok o viné a vyrok o nahradé Skody nemusi byt vzdy
stejny. MlZe nastat situace, kdy zjiSténa vySe zpusobené $kody ve skutkové vété se neshoduje s
priznanou vys$i nahrady Skody; priznany narok muize byt vyssi, ale i niz$i (takto dirazné Pury, F. -
Richter, M. Problematické aspekty rozhodovani o nahradé skody v tzv. adheznim rizeni. Acta
Universitatis Carolinae Iuridica, ¢. 3/2023, s. 60 az 61).

26. Presto omezeni (pravomocnym) vyrokem o viné existuje. Trestni soud nesmi v adheznim vyroku
dospét napr. k zavéru, Ze obvinény odcizil vice véci, nez je uvedeno ve vyroku o ving, ze spachal vice
dil¢ich utoku ¢i Ze spachal trestny Cin, byt jej trestni soud zprostil z obzaloby apod. Pokud je vSak v
odvoléani zpochybnéna vyse Skody zpusobené jednanim, které je popsano ve vyroku o viné, odvolaci
soud se musi touto argumentaci (a pripadné dikazy na podporu tohoto tvrzeni navrzenymi) zabyvat,
byt jen pro ucely vyroku o ndhradé Skody (a aniz to ma dopad na pravomocny vyrok o viné). VSe
vyrcené odpovida dstavnimu pozadavku, aby se adhezni naroky poskozenych "uspokojily" jiz v
trestnim rizeni, tj. rychle a efektivné. Proto trestni soudy nemaji poskozené zbytecné odkazovat na
civilni tfizeni (nélez IV. US 1551/23, bod 21). Tento poZadavek plati nejen pro trestni soudy
rozhodujici v prvnim stupni, nybrz také pro soudy odvolaci. Pokud se tedy poskozeny po pravu
odvol4, musi odvolaci soud o jeho adheznim naroku rozhodnout.

27. Je treba zdlraznit samoziejmé: poskozeny se nemuze odvolat proti vyroku o viné. Takové
odvolani musi odvolaci soud zamitnout, nebot jej podala osoba neopravnéna (§ 253 odst. 1 trestniho
radu). Trestni soudy se vSak musi peclivé zabyvat obsahem odvolani, a to v zajmu zachovani
zakladnich prav poskozenych. Pokud argumentace zjevné sméruje proti vyroku o ndhradé skody,
odvolaci soud se odvolanim musi vécné zabyvat. To plati i tehdy, pokud ¢ast argumentace sméruje
proti vyroku o viné. V takovém pripadé odvolaci soud vénuje pozornost jen té ¢asti odvolani, ktera
sméruje proti rozhodnuti soudu ve véci ndhrady skody (takto jiz nalez ze dne 28. 3. 2023 sp. zn. III.
US 3272/22, Povinnost trestniho soudu rozhodnout o odvolani poskozeného smérujiciho proti vyroku
o nahradé skody, body 15, 18 a 19 v¢etné tam uvedené judikatury a odborné literatury).

28. Podplrné Ize téz argumentovat nalezovou judikaturou k § 135 odst. 1 ob¢anského soudniho radu.
Ta uvadi, Ze rozsah vazanosti odsuzujicim rozsudkem se odviji od toho, do jaké miry jsou znaky
skutkové podstaty trestného ¢inu zaroven okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti v navazujicim
civilnim rizeni. Vyrokem o viné tak muze byt zavazné vyreseno, zda se skudce (pachatel) dopustil
protipravniho jednani, zda tak ¢inil zavinéné ¢i zda timto jednanim zpUsobil vznik Skody [nélez ze
dne 8. 3. 2012 sp. zn. I. US 1424/09 (N 49/64 SbNU 607), Vazanost civilniho soudu rozhodnutim o
spachani trestného ¢inu, bod 21].

29. Jak uvadi letitd civilni judikatura, vyrokem o viné je adhezni narok zjistén co do zékladu, ne
nutné vsak do jeho konecné vyse (srov. jiz rozhodnuti ¢sl. Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 1954 sp.
zn. Cz 491/53, ¢. 47/1954 Sb. rozh. civ.; déle srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 3. 2017 sp.
zn. 23 Cdo 4142/2016, Locaboat Plaisance: "Z vyroku o viné je vSak nutno vychazet jako z celku a
brat v ivahu jeho pravni i skutkovou Cast s tim, Ze re$i naplnéni znaku skutkové podstaty trestného
¢inu konkrétnim jednanim pachatele. [...] Rozsah vazanosti rozhodnutim o tom, ze byl spachan
trestny Cin a kdo jej spachal, je tedy dan tim, do jaké miry jsou znaky skutkové podstaty trestného
¢inu zdroven vyznamnymi okolnostmi pro rozhodnuti o uplatnéném naroku. Soud vSak neni vazan v
otdzce rozsahu a vyse Skody, nebot rozhodnuti vydané v trestnim rizeni posuzuje skodu pouze z
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hlediska pojmovych znaku trestného ¢inu, nikoliv z hlediska ob¢anskopravni odpovédnosti za
Skodu.").

VI. B. Krajsky soud porusil pravo poskozené na pristup k odvolacimu soudu

30. Ustavni soud v obsahu odvoléni véetné jeho doplnéni nenasel nic, co by vzbuzovalo pochybnosti.
Nic, co by krajskému soudu brénilo vécné rozhodnout.

31. Jak vyzaduje § 249 odst. 1 trestniho radu, stézovatelka upresnila, jaky vyrok rozsudku okresniho
soudu napada. Stézovatelka jmenovité uvedla, Ze podava v neprospéch obvinéného odvolani proti
rozsudku okresniho soudu "a to do vyroku, jimz bylo rozhodnuto, Ze [odsouzeny] je povinen uhradit
[stézovatelce] sSkodu ve vysi 35 500,- K¢, pricemz se zbytkem naroku [stézovatelka] byla odkazana na
rizeni ve vécech obcanskopravnich". Déle identifikovala vady vyroku o ndhradé skody, namitala jeho
nespravnost (okresni soud priznal méné, nez mél) a upozornila na procesni nedostatky
predchazejiciho rizeni, napriklad nevyrozuméni o konani hlavniho liceni a zbaveni moznosti se k véci
vyjadrit. A konecné, prednesla argumenty proti odbornému vyjadreni, ze kterého okresni soud vysel
pri stanoveni vySe nahrady skody, coz podporila jinym odbornym vyjadrenim. Shrnuti této
argumentace neponechéava zadné pochyby, ze odvolani smérovalo vyluéné proti vyroku o nahradé
Skody. Navic stéZovatelka ani slovem nekritizovala vyrok o viné (obdobné v bodé 27 cit. nélez III. US
3272/22, bod 18).

32. Presto krajsky soud uzavrel, ze se stézovatelka nemohla odvolat. Své rozhodnuti zalozil na
jediném argumentu - pravni moci vyroku o viné. Krajsky soud argumentoval, Ze jiné rozhodnuti o
naroku stézovatelky na ndhradu Skody by se dostalo do rozporu s jiz pravomocnym vyrokem o vine,
nebot vyroky o nahradé skody v ném maji sviij podklad.

33. Takovéa argumentace vsak neobstoji. Krajsky soud v prvé radé opomiji, Ze vyrok o ndhradé skody
je oddélitelnym vyrokem. Miize jej samostatné prezkoumat, a pokud shleda vady, muze jej zrusit (viz
bod 22 shora). Céste¢na pravni moc (zde vyroku o viné), soudu nebréni, aby samostatné piezkoumal
spravnost vyroku o nahradé skody a jemu predchdzejici rizeni (viz bod 24 shora).

34. Krajsky soud ma v obecné roviné pravdu, Ze vyrok o nahradé Skody je spjat s vyrokem o ving,
ovSem ne v té mire, jak naznacuje. Podminkou pro ulozeni povinnosti nahradit Skodu je odsouzeni
obvinéného, tedy pokud jej trestni soud uzna vinnym. Pravé v tom se promita ona spjatost mezi
vyrokem o viné, na strané jedné, a vyrokem o nédhradé $kody, na strané druhé. Skoda musi byt
zpusobena v pri¢inné souvislosti se skutkem, ktery je trestnym Cinem, za néjz byl obvinény odsouzen.
Aby se poskozeny mohl Gspésné doméahat ndhrady skody, jeji vznik musi mit ptivod v (majetkové)
trestné ¢innosti obvinéného a ten musi byt za tuto ¢innost uznan vinnym (viz body 25 a 26 shora).
Tato provazanost ale nezachazi tak daleko, aby zjisténa vysSe Skody ve vyroku o viné predurcovala
vysi Skody ulozené, resp. priznané ve vyroku o nahradé skody. Neni tomu tak ani v pripadé
navazujiciho civilniho rizeni, ani zde civilni soud neni vazan v otazce rozsahu a vyse Skody (bod 28
shora).

35. Byt oba vyroky poji Skoda zplsobena trestnym ¢inem, jeji vyklad a pouziti se u kazdého vyroku
i{di zcela odli$nymi pravnimi pfedpisy a principy. Skoda jako znak skutkové podstaty trestného ¢inu
se posuzuje podle trestniho prava. Skoda jako predpoklad pro pfiznani ndhrady majetkové Gjmy se
naopak posuzuje podle obcanského prava hmotného. V trestnim rizeni ma tedy tento pojem
dvojkolejnou povahu. V tom se ostatné odrazi podstata adhezniho rizeni - trestni (adhezni) rizeni
nahrazuje civilni rizeni. Rozhoduje se o tomtéz soukromopravnim naroku podle tychz
soukromopravnich pravidel, jako by $lo o civilni spor. Pokud trestni soud v prvnim stupni pochybi pri
rozhodovani o nahradé skody (napr. prizna nizsi ¢astku), a poskozeny se proti tomu odvol3, je
povinnosti odvolaciho soudu takové pochybeni napravit. Jen tak dostoji tstavnimu pozadavku na



rychlou a u€innou ochranu poskozenych (srov. Pury, Richter, dilo cit. v bodé 25 shora, s. 60 az 61,
nebo Kristek, L. Rozdilné pojeti Skody v civilnim a trestnim rizeni. Bulletin advokacie, ¢. 1-2/2023, s.
30; v judikatute nedavno nalez ze dne 11. 6. 2025 sp. zn. III. US 1473/24, Nérok rodi¢e na ndhradu
nemajetkové Gjmy zpusobené umrtim ditéte, bod 16).

36. Neobstoji ani argument okresniho soudu, ktery prednesl ve vyjadreni (bod 10 shora). Pravidlo in
dubio pro reo méa své misto pri rozhodovani o viné. Ma vyznam tam, kde se rozhoduje o tom, zda
obvinény je trestné odpovédny. Nyni vSak jde o odpovédnost civilni, byt majici koreny v trestné
¢innosti (za kterou byl pachatel pravomocné odsouzen) a resena v trestnim rizeni.

37. Krajsky soud proto mél o odvolani vécné rozhodnout. Smésovani trestnépravniho a
soukromopravniho pojeti Skody zapricinilo, Ze krajsky soud nespravné upnul svoji pozornost na vyrok
o viné, presnéji na jeho skutkovou vétu a tam zjiSténou vysi Skody. Jen proto krajsky soud dovodil, ze
vysSe nahrady skody se bez dalSiho odviji od vyroku o viné. Takovy zavér ovSem fakticky zaviel
stézovatelce dvere k odvolacimu soudu. Krajsky soud tedy porusil stézovatelCino pravo na pristup k
soudu (¢l. 36 odst. 1 Listiny).

VIIL. Zaveér

38. Muze-li opravnéna osoba v trestnim rizeni napadnout jen néktery vyrok, zbyvajici vyroky mohou
nezavisle na ném nabyt pravni moci (Caste¢na pravni moc). Odvolaci soud diky tomu muze
samostatné prezkoumat a zrusit oddélitelny vyrok, jako pravé vyrok o ndhradé Skody. Tomu nebrani
ani skutecnost, ze vyrok o viné ve skutkové vété obsahuje zminku o zplisobené skodé. Pojem Skody
ma v trestnim rizeni dva vyznamy: ve vyroku o viné ma vyznam pro trestni odpovédnost, kdezto ve
vyroku o nahradé skody pro priznani soukromopravni kompenzace.

39. Krajskému soudu tedy nic nebranilo, aby se vécné zabyval stézovatel¢inym odvolanim, které
jednoznacné smérovalo proti vyroku o nahradé skody. Krajsky soud jej vSak zamitl, nebot vysel z
mylné teze, Ze Skoda ve vyroku o viné a ve vyroku o nahradé Skody je jedno a totéz. Tim porusil
pravo stéZovatelky na pristup k soudu (¢l. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy). Ustavni soud
proto Ustavni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu vyhovél a napadené usneseni krajského
soudu zrusil [§ 82 odst. 2 pism. a) a § 82 odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudul].

40. Naopak tstavni stiZznost proti vyroku o néhradé $kody v rozsudku okresniho soudu Ustavni soud
jako nepripustnou odmitl, nebot v ndvaznosti na zruseni usneseni krajského soudu a s ohledem na
zésadu minimalizace zasahl do rozhodovaci Cinnosti obecnych soudt mu jiz déle neprislusi
prezkoumavat napadena rozhodnuti okresniho soudu. Tento prezkum bude nyni na krajském soudu,
ktery o odvolani znovu rozhodne. Ustavni stiZznost proti rozsudku okresniho soudu je tak pred¢asna
[§ 43 odst. 1 pism. e) ve spojeni s § 75 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu; shodné napt. nalez ze dne 4.
9. 2024 sp. zn. IV. US 1627/24, Bartizalova, body 18 a 27].

Dalsi clanky:

o Utinné vySetiovani (exkluzivné pro predplatitele)

o Vyhosténi (exkluzivné pro predplatitele)

e ,Tvrzeni proti tvrzeni” (exkluzivné pro predplatitele)
e Ochranné opatreni

e Pravni styk s cizinou
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e Zneuziti postaveni v obchodnim styku (exkluzivné pro predplatitele)

e Hodnoceni dikazu
¢ Povinnosti nemocnice

e PoSkozeny v hlavnim liceni
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