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Nahrada skody

Nezakro¢i-li posSkozeny proti Skodé, ktera mu hrozi, zpravidla protipravné nejednd, nebot neexistuje
obecna povinnost chranit vlastni jméni pred vznikem Skody. Z uvedeného vyplyva, Ze v pripadé, kdy
jsou pro vznik odpovédnosti nutné protipravnost a zavinéni, se pro spolutcast poskozeného
nevyzaduje protipravnost ani zavinéni v pravém slova smyslu, nybrz jen absence potrebné peclivosti
aplikovatelné vuci vlastnim statklim. Kritéria pro posuzovani této potrebné peclivosti se vSak zcela
shoduji s kritérii pro posuzovani zavinéni. Pri posuzovani spoluti¢asti poskozeného je namisté
uplatnit tzv. princip rovného pristupu: pro pricteni $kody jak skudci, tak poSkozenému maji platit
stejné zasady.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 25 Cdo 2881/2024-257 ze dne 22.10.2025)

Nejvyssi soud rozhodl v pravni véci zalobce: M. K., zastoupeny JUDr. D.N., Ph.D., advokatem se
sidlem P., proti zalovanému: mésto Nachod, se sidlem uradu N., zastoupené JUDr. ].S., advokatem se
sidlem N., o zaplaceni 3 652 576 K¢ s prislusenstvim, vedené u Okresniho soudu v Nachodé pod sp.
zn. 6 C 281/2022, o dovolani Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 14. 5.
2024, ¢. j. 26 Co 304/2023-231, tak, Ze rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 14. 5.
2024, ¢.j. 26 Co 304/2023 -231, se zrusSuje a véc se mu vraci k dalSimu rizeni.

Z odtvodnéni:

1. Okresni soud v Nachodé rozsudkem ze dne 30. 8. 2023, ¢. j. 6 C 281/2022-169, vyrokem I zamitl
navrh na zaplaceni ¢astky 3.652.576 K¢ s prisluSenstvim a vyrokem II rozhodl o ndhradé néklada
Iizeni. V fizeni o vyvlastnéni pozemku urc¢enych pro stavbu obchvatu mésta Néchod byl Zalobci jako
vlastniku pozemki urc¢en opatrovnikem zalovany z divodu jeho nekontaktnosti a nedostupnosti ve
spravnim rizeni. Vykonem prav opatrovnika byla povérena zaméstnankyné zalovaného. Pozemky ve
vlastnictvi Zalobce byly vyvlastnény rozhodnutim ze dne 5. 11. 2019, opravenym dne 11. 11. 2019, a
to za Castku 71.424 K¢ ur¢enou znaleckym posudkem Ing. Milana Rykra. Zalobce na zékladé
vlastniho posudku tvrdil trzni cenu vyvlastnénych pozemku ve vysi 3.724.000 K¢. Okresni soud
uzavrel, ze zalovany neporusil pravni povinnost, nebot zadny predpis neuklada povinnost
opatrovnika podat odvolani do kazdého rozhodnuti, cena za vyvlastnéni pozemku byla stanovena
znaleckym posudkem a Zalovany nemél pochybnosti o vysi stanovené obvyklé ceny v daném misté a
case. Dale soud prvniho stupné uvedl, Ze zalobce za Skodni jednani povazuje pravé nepodani
odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti o vyvlastnéni. Toto pravo nepatii mezi prava absolutni,
ktera jediné jsou chranéna podle § 2910 o. z. (viz rozhodnuti dovolaciho soudu sp. zn. 23 Cdo
3320/2020). Jelikoz nebyl dén jiz prvni predpoklad odpovédnosti za majetkovou ujmu, nezkoumal
soud otazku vzniku a vyse skody.

2. Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 14. 5. 2024, ¢. j. 26 Co 304/2023

-231, vyrokem I potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku I, vyrokem II zménil nékladovy
vyrok II rozsudku okresniho soudu pouze co do vySe priznanych néakladu a vyrokem III rozhodl o
nahradé nakladu odvolaciho rizeni. Odvolaci soud se neztotoznil se zdvérem okresniho soudu, ze
7alovany neporusil pravni povinnost. S odkazem na rozhodovaci praxi Ustavniho soudu uzavtel, Ze je



zdsadné nevhodné, pokud je opatrovnikem ucastnika rizeni ustanovena osoba podrizena organu
verejné moci, ktery vede fizeni, s ohledem na konflikt mezi povinnosti vii¢i zaméstnavateli a vici
ti¢astnikovi fizeni. V totozné judikatuie Ustavni soud rovnéz dovodil, Ze pouhé vyuZiti fadnych
opravnych prostredkl samo o sobé nesvédci o kvalité vykonavaného opatrovnictvi. O to vétsi diraz
je vSak treba klast na nezavislost a nestrannost urceného opatrovnika. V projednavané véci shledal
odvolaci soud, Ze zalovany ustanovil opatrovnikem sam sebe a faktickym vykonem funkce poveéril
svou zameéstnankyni, tedy z povahy véci nemohl uc¢inné hajit prava zalobce a zajistit ochranu jeho
z&jmu. Déle vSak odvolaci soud uvedl, ze zalobce mél pravni prostredky obrany ve spravnim a
navazujicim soudnim rizeni, jak se proti postupu Zalovaného brénit, a jelikoz tak zalobce neucinil,
porusil zakro¢ovaci povinnost a neh4jil sva prava dostate¢né. Zalobce fddné nepecoval o sva prava a
podanou zalobou se nyni snazi prenést své naroky, které mél a mohl uplatiovat v ramci
vyvlastnovaciho rizeni, do rizeni o ndhradu Skody, aniz by vyuzil prostredki poskytnutych zakonem k
ochrané jeho prav. Zalobce vychdzel ze z&véru, Ze ve spravnim fizeni jiz neni $ance rozhodnuti
zvratit, ze veskeré lhuty uplynuly, a nebranil se v tom sméru, ze mu rozhodnuti o vyvlastnéni nebylo
radné doruceno. K tomu odvolaci soud doplnil, Ze sezndmeni s rozhodnutim ve sbirce listin Katastru
nemovitosti nelze dle rozhodovaci praxe dovolaciho soudu povazovat za okamzik doruceni
pisemnosti. V zavéru odmitl jako zjevné neopodstatnénou namitku proml¢eni vznesenou zalovanym,
byt se ji vzhledem k vy$e uvedenym zavérum blize nezabyval.

3. Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovoléni, jehoZ pripustnost vymezil posouzenim
otazky dovolacim soudem dosud neresené, zda je ucastnik rizeni zastoupeny opatrovnikem povinen
zakrocit na ochranu svych prav ve spravnim, respektive vyvlastnovacim rizeni, za situace, kdy se
vlastni ¢innosti mimo spravni fizeni dozvi, Ze mu byla porusenim povinnosti opatrovnika zpusobena
Skoda; to vSe za situace, kdy je vyvlastiovaci rizeni jiz nékolik let pravomocné skonc¢eno. Dovolatel
shrnul pribéh dosavadniho fizeni a z opatrnosti vytkl rovnéz nespravny pravni zavér soudu prvniho
stupné, ktery vsak odvolaci soud korigoval. Dovolatel se vymezuje proti zavéru, ze mél zakroCovaci
povinnost a mél sam hdjit sva prava, kdyz to byl zalovany jako jeho opatrovnik, kdo byl povinen hajit
jeho zdjmy, a dovolatel se o vzniku Skody dozvédél az poté, co ke Skodé jiz doslo a rizeni bylo
pravomocné ukonceno. Dale se dovolatel ptd, zda se mohl rozhodnuti branit s redlnou nadéji na
uspéch a jakymi konkrétnimi prostredky, ¢imz se vSak odvolaci soud nezabyval. Podle konstantni
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nelze klast na Gc¢astnika rizeni neprimérené pozadavky. Na
podporu své argumentace v zavéru uvedl dovolatel i odkaz na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 25
Cdo 4841/2009 k otazce vzniku $kody spole¢nym plisobenim vice pric¢in a otdzce existence pri¢inné
souvislosti mezi protipravnim jednénim a vznikem Skody. Dovolatel ma za to, Ze protipravni jednani
zalovaného jako jeho opatrovnika ve vyvlastiovacim rizeni bylo jedinou pri¢inou vzniku skody. Z
uvedenych divoda navrhl, aby dovolaci soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu
soudu k dalSimu rizeni.

4. Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. r.) dospél k zavéru, ze dovolani bylo podéno vcas,
opravnénou osobou - Ucastnikem rizeni (§ 240 odst. 1 o. s. I.), za splnéni zakonné podminky
advokatniho zastoupeni (§ 241 odst. 1 a 4 0. s.T.), a je podle § 237 o. s. I. pripustné pro reseni
otazky, zda opatrovnik, ktery byl ve vyvlastnovacim rizeni ustanoven vlastniku vyvlastiovaného
pozemku, je povinen nahradit vlastniku Skodu spocivajici v nespravné stanovené vysi nahrady za
vyvlastnéni zplisobenou nedostate¢nym hajenim zdjmu vlastnika ve vyvlastnovacim rizeni, jestlize
vlastnik porusil zakroc¢ovaci povinnost a nevyuzil pravni prostredky obrany proti vysledku
vyvlastnovaciho rizeni. Tato otdzka nebyla dosud v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu v obdobnych
skutkovych souvislostech resena.

5. Podle § 242 odst. 3 o. s. . rozhodnuti odvolaciho soudu lze prezkoumat jen z davodu vymezeného
v dovoldni.

6. Podle § 2918 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zadkoniku, (dale jen ,0. z.“) vznikla-li Skoda nebo
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zvétsila-li se také nasledkem okolnosti, které se pricitaji poSkozenému, povinnost $kiidce nahradit
Skodu se pomérneé snizi. Podileji-li se vSak okolnosti, které jdou k tizi jedné Ci druhé strany, na Skodé
jen zanedbatelnym zpusobem, $koda se nedéli.

7. Podle § 2903 o. z. nezakroCi-li ten, komu Gjma hrozi, k jejimu odvraceni zpisobem primérenym
okolnostem, nese ze svého, cemu mohl zabranit.

8. Uprava spolutéasti poskozeného na vzniklé skodé (§ 2918 o. z.) vychdazi z toho, Ze $koda nemusi
byt pouze vysledkem jednani Skudce, nybrz mize byt vyvolana i samotnym poskozenym; v takovém
pripadé poskozeny pomérné nebo zcela nese Skodu vzniklou okolnostmi na jeho strané. Byla-li Skoda
zpusobena také jednanim poskozeného (zalobce), v tomto rozsahu je vylouCena odpovédnost Skudce
(zalovaného). Chybi totiz jeden ze zékladnich predpokladi odpovédnosti za $kodu, a to pri¢inna
souvislost mezi vznikem $kody a protipravnim jednénim $ktdce, popt. kvalifikovanou udélosti, za niz
zalovany odpovida na objektivnim principu (srov. srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 1.
2020, sp. zn. 25 Cdo 2216/2019, uverejnény pod ¢. 83/2020 Sh. rozh. ob¢., rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 10. 7. 2020, sp. zn. 25 Cdo 3287/2019, uverejnény pod ¢. 24/2021 Sb. rozh. ob¢., nebo
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2021, sp. zn. 25 Cdo 2248/2020).

9. Ustanoveni § 2903 o. z. upravuje, jak si ma pocinat osoba, jiz hrozi vznik Gjmy. Je na ohrozeném,
aby primérenym zpusobem celil udalostem, z nichz mu muze vzniknout Gjma, a pokud tak neucini,
pricita se v odpovidajicim rozsahu nasledek jemu samému. Pravnim nasledkem jeho necinnosti je pak
stav, kdy poskozenému nevznika narok na nadhradu Gjmy vuci $kidci. Divodem je, Ze poSkozeny
Skodu fakticky zpusobil, respektive neudinil vSe, co by rozumna osoba na obranu svych prav ucinit
meéla (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 6. 2021, sp. zn. 25 Cdo 591/2021, uverejnény pod
¢. 89/2022 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast ob¢anskopravni a obchodni, déle jen ,Sb.
rozh. obC.”).

10. Uvedené pravidlo je specifickym projevem pravidla obecnéjsiho vyjadreného v § 2918 o. z., ktery
upravuje spolutucast poskozeného. Obecné plati, ze dana ustanoveni je treba vykladat ve vzajemném
souladu, a to tak, ze ve smyslu § 2903 o. z. poskozeny nese ze svého, Cemu mohl zabranit, avSak jen v
rozsahu, ktery vyplyva z pravidel o spolutcasti poSkozeného (srov. Melzer, F., Tégl, P. a kol.
Obcansky zakonik - velky komentar. Svazek IX. § 2894-3081. Praha: Leges, 2018, s. 108). Nezakroci-
li poskozeny proti Skodé, ktera mu hrozi, zpravidla protipravné nejednd, nebot neexistuje obecna
povinnost chranit vlastni jméni pred vznikem skody. Z uvedeného vyplyva, ze v pripadé, kdy jsou pro
vznik odpovédnosti nutné protipravnost a zavinéni, se pro spolutcast poskozeného nevyzaduje
protipravnost ani zavinéni v pravém slova smyslu, nybrz jen absence potrebné peclivosti
aplikovatelné vuci vlastnim statkim. Kritéria pro posuzovani této potrebné peclivosti se vsak zcela
shoduji s kritérii pro posuzovani zavinéni. Pri posuzovani spoluti¢asti poskozeného je namisté
uplatnit tzv. princip rovného pristupu: pro pricteni $kody jak skudci, tak posSkozenému maji platit
stejné zdsady (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2024, sp. zn. 25 Cdo 380/2024).

11. K odvolani zalobce, ktery od pocatku vyvozoval sviij narok na ndhradu skody z okolnosti, ze
zalovany porusil povinnost zastupovat jeho zajmy radné a chranit dusledné jeho prava, odvolaci soud
uzavrel, ze zalovany tuto pravni povinnost porusil, nebot podle ustélené rozhodovaci praxe
dovolaciho i Ustavniho soudu nemiiZe v pripadé ustanoveni opatrovnika podle spravniho fadu hajit
radné zajmy opatrovaného zaméstnanec ¢i jiny podrizeny spravniho organu, ktery opatrovnika
ustanovuje. Shledal vSak, ze si tvrzenou $kodu zpusobil zalobce sdm poruSenim povinnosti zakrocit
pri védomosti 0 mozném vzniku Skody a nedostate¢né aktivnim chranénim svych prav
prostrednictvim jinych pravnich prostredka obrany, a zminil moznost namitky, ze mu rozhodnuti o
vyvlastnéni nebylo radné doruceno, podani opravného prostredku a podani tstavni stiznosti.
Odvolaci soud v$ak nemél dostatek skutkovych podkladi, na jejichz zakladé by bylo mozné uzavrit,
zda mezi jednanim Zalobce a vznikem Skody byla dédna pri¢inna souvislost, tj. zda za dané situace
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mohl Zalobce opravné prostredky vyuzit a zda byly zplsobilé zvratit pravomocné rozhodnuti o
vyvlastnéni, respektive o vysi ndhrady za vyvlastnéni. Pritom bylo treba vzit v ivahu zejména, ze v
dobé zastupovani zalobce zalovanym bylo logické, ze rozhodnuti bylo doru¢eno zalovanému jako
zastupci (opatrovniku) zalobce a bylo na zalovaném, aby pripadné opravné prostredky vyuzil. Nelze
prece vytykat zalobci, Ze nehdjil sva prava, pokud mu byl ustanoven opatrovnik pravé proto, ze je
hajit nemohl. Odvolaci soud neuvedl, kdy a jak zastoupeni zalobce Zalovanym skoncilo a odkdy a
jakym zpusobem mohl zalobce sva prava hajit sam. K uplatnéni jakychkoli opravnych prostredkl jsou
pritom stanoveny zakonné lhlity a odvolaci soud se moznosti jejich zachovani ze strany zalobce poté,
co zastoupeni zalovanym skonc¢ilo, vibec nezabyval.

12. Z vySe receného vyplyva, ze pravni posouzeni divodnosti naroku na nahradu $kody odvolacim
soudem je neuplné, a proto nespravné. Dovolaci soud proto rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc
mu vratil k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 1, odst. 2 véta prvni o. s. I. ve spojeni s § 243f odst. 4 0. s. ).

Dalsi clanky:

e Pracovni pomér

¢ Odpovédnost za Skodu

o Konkurs (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

o Ndahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)
e Oddluzeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Vyznam rizeni

e Vzajemné plnéni (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Vécna prislusnost

e Valna hromada

e Telekomunikace
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