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Nahrada skody

Pokud jde o naroky poskozeného zaméstnance vyplyvajici z poSkozeni jeho zdravi (ndhrada za bolest,
ztizeni spole¢enského uplatnéni a ztratu na vydélku), k némuz doslo pri plnéni pracovnich tkola
nebo v primé souvislosti s nim, tyto naroky spadaji pod § 193 odst. 1 pism. a) a b) zdkoniku prace. Na
tyto naroky se vztahuje ustanoveni § 2 odst. 1 véty prvni vyhlasky ¢. 125/1993 Sb., a tedy i zakonné
pojisténi odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu zplisobenou zaméstnanci.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 25 Cdo 676/2025-105 ze dne 18.2.2026)

Nejvyssi soud rozhodl v pravni véci zalobkyné: Gartner Bohemia s.r.o., se sidlem N., (drive
SINDELAR SPEDITION s.r.0., se sidlem S.), zastoupenéa Mgr. ].U., advokatem se sidlem C.B., proti
Zalované: Kooperativa pojistovna, a. s., Vienna Insurance Group, se sidlem P., zastoupena Mgr. I.S.,
advokatkou se sidlem P., o zaplaceni 300.000 K¢ s prislusenstvim, vedené u Obvodniho soudu pro
Prahu 8 pod sp. zn. 29 C 192/2020, o dovolani zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 16. 10. 2024, ¢. j. 72 Co 247/2024-85, tak, ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 16. 10.
2024, ¢.j. 72 Co 247/2024-85, a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 29. 4. 2024, ¢.j. 29 C
192/2020-54, se zrusuji a véc se vraci soudu prvniho stupné k dal§imu rizeni.

Z oduvodnéni:

1. Zalobkyné se po Zalované doméhala zaplaceni 300.000 K¢ s prislu$enstvim jako pojistného plnéni
z titulu zdkonného pojisténi odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu pri pracovnim trazu nebo nemoci
z povolani.

2. Obvodni soud pro Prahu 8 rozsudkem ze dne 29. 4. 2024, €. j. 29 C 192/2020-54, Zalobu zamitl
(vyrok I) a rozhodl o nahradé naklada rizeni (vyrok II). Podle skutkovych zjisténi soudu prvniho
stupné vykonavali zameéstnanci zalobkyné 31. 12. 2005 pracovni cestu, pri niz doslo k automobilové
nehodé zpusobené ridicem - zaméstnancem zalobkyné, pri niz byl zranén jiny zaméstnanec
zalobkyné (déle jen , poskozeny”). Provozovatelem predmétného vozidla byla zalobkyné (tehdy pod
obchodni firmou SINDELAR SPEDITION s.r.0.), jeho vlastnikem byl jednatel spole¢nosti Vaclav
Sindelér. V dobé dopravni nehody nebylo ohledné tohoto vozidla sjednéno pojisténi odpovédnosti za
Skodu zpusobenou jeho provozem. Poskozeny se s pozadavkem na nahradu za bolest, ztizeni
spole¢enského uplatnéni a ztratu na vydélku obratil na Ceskou kancelar pojistiteld (déle jen ,CKP*),
kterda mu na tyto naroky plnila, a nasledné se prostrednictvim regresniho postihu podle § 24 odst. 8
zékona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za Gjmu zpusobenou provozem vozidla, doméahala
uhrazeni prislu$nych ¢astek po zalobkyni a vlastnikovi vozidla. Zalobkyné a Vaclav Sindelar byli
rozsudkem Okresniho soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 27. 4. 2010, ¢. j. 25 C 218/2009-169,
uznéni povinnymi spole¢né a nerozdilné zaplatit CKP 2.569.911,20 K¢ s piislusenstvim, ohledné ¢ésti
naroku byly schvéleny soudni smiry (usnesenim Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 6.

3. 2020, ¢.j. 16 C 92/2019-89, ve vysi 7.629.581 K¢ s prisluSenstvim, a usnesenim ze dne 20. 5.
2020, €. j. 15 C 53/2020-44, v ¢astce 193.042 K¢ s prisluSenstvim). Celkem Zalobkyné zaplatila CKP
11.315.806 K¢. V tomto rizeni po zalované pozaduje plnéni ze zakonného pojisténi odpovédnosti
zameéstnavatele za Skodu zpusobenou zaméstnanci pri plnéni pracovnich tikolu ve vysi 3 x 100.000
K¢, jako ¢aste¢nou nahradu regresniho postihu, jejZ zaplatila CKP za plnéni poskytnuté poskozenému
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z garancniho fondu na bolestném, ndhradé za ztiZzeni spolecenského uplatnéni a nahradé za ztratu na
vydélku.

3. Soud prvniho stupné odkazal na § 1 odst. 2 a § 24 odst. 2 pism. b) a odst. 8 zdkona ¢. 168/1999 Sh.
ve znéni ucinném do 31. 12. 2007, dale § 190 odst. 1 a § 193 odst. 1 zdkona €. 65/1965 Sh., zakoniku
prace, a § 2 odst. 1 a § 5 odst. 2 vyhlasky ¢. 125/1993 Sh., kterou se stanovi podminky a sazby
zdkonného pojisténi odpovédnosti organizace za Skodu pri pracovnim trazu nebo nemoci z povolani.
Konstatoval, Ze origindrni narok CKP, jenz byl uplatnén proti Zalobkyni, neni ndrokem zaméstnance
na nahradu Skody na zdravi podle zadkoniku préce, za ktery by zalobkyni prisluselo pojistné plnéni
podle § 5 odst. 2 vyhlasky ¢. 125/1993 Sb. Zalobkyné neplnila CKP z titulu pracovniho tirazu, ale z
titulu regresniho naroku na nahradu plnéni poskytnutého z garan¢niho fondu vuéi zalobkyni,
pricemz tento narok vznikl v dusledku nesplnéni povinnosti zalobkyné pojistit provozované vozidlo.
Na tento narok se vSak pojisténi zalobkyné za Skodu, ktera vznikla jejimu zaméstnanci v dusledku
pracovniho turazu, nevztahuje. Odkaz zalobkyné na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 4. 2010, sp.
zn. 21 Cdo 1084/2009, povazoval soud prvniho stupné za nepripadny, nebot vychéazi z odlisné
situace, kdy se pozustali po zemrelém zaméstnanci doméahali ndahrady $kody podle zakoniku préace a
soucasné pozadovali posoudit uplatnény narok podle § 427 a nasl. zdkona ¢. 40/1964 Sb.,
obcanského zakoniku, déle jen ,obcC. zak.”, coz vSak Nejvyssi soud odmitl s tim, Ze odpovédnost
zameéstnavatele, ktery prichazi v ivahu jako jediny odpovédny subjekt, se posoudi vylucné podle
zakoniku préace.

4. K odvolani zalobkyné Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 16. 10. 2024, ¢. j. 72 Co
247/2024-85, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil (vyrok I) a rozhodl o nahradé nakladu
odvolaciho rizeni (vyrok II). Odvolaci soud souhlasil se soudem prvniho stupné, ze zavéry rozsudku
Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1084/2009 na danou véc nedopadaji, a to pro skutkové odliSnosti.
Originarni narok CKP neni ndrokem zaméstnance na nadhradu $kody na zdravi podle zékoniku préce,
a zalobkyni za néj tedy pojistné plnéni ve smyslu § 5 odst. 2 vyhlasky ¢. 125/1993 Sh. nendlezi.
Citované ustanoveni zakldda zaméstnavateli pravo na pojistné plnéni jen v pripadé, ze mu vznikne
povinnost nahradit Skodu, ktera vznikla zaméstnanci pri pracovnim trazu nebo nemoci z povolani, v
rozsahu, v jakém za ni zaméstnavatel odpovida podle zakoniku prace. Na povinnost zaméstnavatele,
jenz je zaroven tzv. treti osobou ve smyslu § 55 odst. 1 véty prvni zdkona o verejném zdravotnim
pojisténi, nahradit podle tohoto ustanoveni zdravotni pojiStovné naklady vynalozené na zdravotni
péci poskytnutou zaméstnanci a hrazenou ze zdravotniho pojisténi, se zakonné pojisténi
odpovédnosti zaméstnavatele na $kodu zplsobenou zaméstnanci nevztahuje (odvolaci soud v tomto
sméru odkazal na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 12. 2022, sp. zn. 23 Cdo 3078/2021).

5. Rozsudek odvolaciho soudu napadla Zalobkyné dovoléanim, jehoZ pripustnost spatruje v tom, Ze
napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otdzky hmotného prava, zda méa zaméstnavatel pravo
pozadovat po pojistovné z titulu zakonného pojisténi odpovédnosti za Skodu zpusobenou pracovnim
tirazem thradu toho, co sdm zaplatil CKP, jeZ danou ¢astku predtim vyplatila poskozenému
zameéstnanci na ndhradé skody na zdravi, kterou zaméstnanec utrpél na pracovni cesté pri dopravni
nehodé, kterou vylucné zplsobil zaméstnavatel. Tato otdzka dosud nebyla v rozhodovaci praxi
dovolaciho soudu vyresena, pripadné se odvolaci soud pri jejim reseni odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu. Divodnost dovolani podle nazoru zalobkyné tkvi v nespravném
pravnim posouzeni véci. Zalobkyné odkézala na rozsudek Nejvy$siho soudu sp. zn. 21 Cdo
1084/2009, podle néjz je-li za Skodu z pracovniho urazu odpovédny pouze zaméstnavatel, a nikoliv i
jiny subjekt mimo pracovnépravni vztah, mize zaméstnanec své naroky uplatnit pouze podle
prislusnych ustanoveni zakoniku prace, tedy z titulu odSkodnéni pracovniho trazu. Obratila-li se na
dovolatelku CKP, jeZ predtim plnila poskozenému z titulu odpovédnosti za $kodu zplisobenou
provozem vozidla, nejednalo se o regresni narok, ale o narok z bezdivodného obohaceni v podobé
plnéni dluhu za jiného, nebot CKP plnila za Zalobkyni poskozenému, aniZ by k tomu méla povinnost. I
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kdyz k uvedenému plnéni doslo na zakladé soudnich rozhodnuti (jejichz odtivodnéni neni zévazné),
jedna se stéle o tentyz narok. Jedinym odpovédnym subjektem k nahradé skody zaméstnanci byla v
daném pripadé Zalobkyné jako jeho zaméstnavatel. Pokud Zalobkyné plnila ptislu$né ¢astky CKP, lo
0 plnéni, kterd méla poskytnout primo poskozenému. Dovolatelka odkazala na § 2 vyhlasky ¢.
125/1993 Sb. a zduraznila, ze soudy podle jejiho nazoru formalisticky vyloucily pouziti zdkonného
pojisténi odpovédnosti zaméstnavatele v pripadé skody, ktera vznikla z pracovniho trazu a za niz je
zalobkyné vylucné odpovédna jako zaméstnavatel poskozeného. Pokud odvolaci soud zduraznil, Ze
nebyly splnény podminky § 5 odst. 2 vyhlasky ¢. 125/1993 Sb., protoze dovolatelka neplnila primo
poskozenému, jednalo se pouze o jiné platebni misto totozné nahrady Skody. Argumentace tykajici se
vyporadani nakladu léCeni v rezimu zakona o verejném zdravotnim pojisténi je podle zalobkyné
nepripadnd, nebot jde o zcela jiny narok nez v posuzovaném pripadé. Zavérem dovolatelka navrhla,
aby Nejvyssi soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

6. Zalovana se k dovolani vyjadrila v tom smyslu, Ze pfedmétem tohoto rizeni je sankce Zalobkyns,
kterou uhradila CKP za porus$eni pravni povinnosti provozovat vozidlo s uzavienym povinnym
pojisténim odpovédnosti z jeho provozu, a nikoliv nahrada skody z titulu pracovniho drazu.
Zduraznila, ze ucelem pojisténi odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu zplisobenou zaméstnanci
pracovnim urazem neni hradit Skodu vzniklou z poruseni zékona ze strany zaméstnavatele. V daném
pripadé se viéi Zalobkyni ze strany CKP jednalo o postiZni nérok. Zalovand v tomto sméru odkézala
na rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo 3078/2021. Podle jejiho ndzoru se nemohlo jednat o
bezdivodné obohaceni, nebot Zalobkyné uzaviela ohledné ¢ésti naroki CKP soudni smiry a ona sama
poskozenému niceho neplnila. Jiz skutec¢nost, ze doslo k vyplaté plnéni z garancniho fondu, zaklada
origindrni regresni narok CKP. Zalovana tedy navrhla, aby Nejvy$si soud dovolani zamitl, pfipadné
odmitl.

7. Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani bylo podéno vcéas, osobou k tomu opravnénou -
ucastnici rizeni (§ 240 odst. 1 o. s. I'.) zastoupenou advokatem ve smyslu § 241 o. s. I'., a proto se
zabyval jeho pripustnosti.

8. Podle § 237 o. s. I'. neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni
otazky hmotného nebo procesniho prava, pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla
vyreSena nebo je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem
vyresena pravni otdzka posouzena jinak.

9. Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani v dané véci je pripustné, nebot v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena otazka, zda v pomérech zdkona ¢. 65/1965 Sb., zakoniku
prace, a zakona €. 40/1964 Sb., ob¢anského zdkoniku, ma zaméstnavatel pravo pozadovat po
pojistovné z titulu zakonného pojisténi odpovédnosti za $kodu zpusobenou pracovnim urazem uhradu
toho, co sam zaplatil CKP, jez danou ¢4stku predtim vyplatila poskozenému zaméstnanci na ndhradé
skody na zdravi, kterou zaméstnanec utrpél na pracovni cesté pri dopravni nehodé a za kterou
vylucné odpovida zaméstnavatel.

10. Dovolaci soud prezkoumal rozsudek odvolaciho soudu ve smyslu § 242 o. s. I. a dospél k zavéru,
ze dovolani je téz duvodné.

11. Nespravné pravni posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o. s. I.) muze spocivat v tom, ze odvolaci soud
véc posoudil podle nespravného pravniho predpisu, nebo ze spravné pouzity pravni predpis

nespravné vylozil, pripadné jej na zjistény skutkovy stav véci nespravné aplikoval.

12. Podle § 190 odst. 1 zdkona ¢. 65/1965 Sh., zakoniku prace, ve znéni ucinném do 31. 12. 2006
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(déle jen ,zékonik prace”) doslo-li u zaméstnance pri plnéni pracovnich ukola nebo v primé
souvislosti s nim k poskozeni na zdravi nebo k jeho smrti irazem (pracovni uraz), odpovida za Skodu
tim vzniklou zameéstnavatel, u néhoz byl zaméstnanec v dobé razu v pracovnim poméru.

13. Podle § 193 odst. 1 zdkoniku prace zaméstnanci, ktery utrpél pracovni iraz nebo u néhoz byla
zjiSténa nemoc z povoldni, je zaméstnavatel povinen v rozsahu, ve kterém za Skodu odpovida,
poskytnout nahradu za ztratu na vydélku, bolest a ztizeni spole¢enského uplatnéni.

14. Podle § 2 odst. 1 véty prvni vyhlasky ¢. 125/1993 Sh. zaméstnavatel ma pravo, aby za néj
pojistovna prislusna podle § 1 nahradila Skodu, ktera vznikla zaméstnanci pri pracovnim urazu nebo
nemoci z povolani v rozsahu, v jakém za ni zaméstnavatel odpovida podle zadkoniku prace.

15. Podle § 5 odst. 2 téze vyhlasky nahradil-li zaméstnavatel poskozenému Skodu nebo jeji ¢ast
primo, ma pravo, aby mu pojiStovna po odecteni pripadné ndhrady podle § 9 az 12 této vyhlasky
vydala to, co by za néj jinak plnila poSkozenému.

16. Podle § 427 ob¢. zak. fyzické a pravnické osoby provozujici dopravu odpovidaji za skodu
vyvolanou zvlastni povahou tohoto provozu (odst. 1). Stejné odpovida i jiny provozovatel motorového
vozidla, motorového plavidla, jakoZ i provozovatel letadla (odst. 2).

17. Podle § 24 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za ijmu zpusobenou
provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zakont (zékon o pojisténi odpovédnosti z
provozu vozidla), ve znéni uéinném do 31. 12. 2007, Kancelat (CKP) poskytuje z garanéniho fondu
poskozenému plnéni za Skodu zpuisobenou provozem vozidla, za kterou odpovida osoba bez pojisténi
odpovédnosti.

18. Podle § 24 odst. 8 véty prvni a druhé zdkona ¢. 168/1999 Sb. ve znéni Géinném do 31. 12. 2007
vyplatou plnéni z garanc¢niho fondu vznika Kancelari narok vuci tomu, kdo odpovida za $kodu podle
odstavce 2 pism. a) a b), na ndhradu toho, co za ného plnila véetné nakladt na jinou osobu
povérenou Kancelari vyrizenim pripadu a poskytnutim plnéni poskozenému nebo uplatnénim néaroku.
Vuci pohledévce Kancelare na nahradu podle véty prvé jsou solidarnimi dluzniky provozovatel a
vlastnik vozidla, jehoZ provozem byla zptiisobena Skoda; ridi¢ je takovym solidarnim dluznikem,
pokud za tuto Skodu odpovida.

19. Ze skutkovych zjisténi nizsich soudu, jez nepodléhaji dovolacimu prezkumu, vyplynulo, ze 31. 12.
2005 doslo béhem pracovni cesty k dopravni nehodé, kterou zpusobil zaméstnanec zalobkyné a byl
pri ni zranén jiny jeji zaméstnanec. Vozidlo, s nimz byla nehoda zplsobena, bylo provozovano
zalobkyni a jejim vlastnikem byl Vaclav Sindelér (ten byl podle obchodniho rejstiiku v dobé nehody
rovnéz jedinym jednatelem zZalobkyné a az do 27. 6. 2005 také jejim jedinym spolecnikem).
Poskozeny se nasledné se svymi naroky na nadhradu za bolest, ztizeni spole¢enského uplatnéni a
ztratu na vydélku obréatil na CKP, jelikoZ ohledné vozidla, s nimZ byla nehoda zptisobena, nebylo
sjednano pojisténi odpovédnosti za Skodu zpusobenou provozem vozidla.

20. Z zalobkyni odkazovaného rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 8. 4. 2010, sp. zn. 21 Cdo
1084/2009, se podava, Ze v soudni praxi nejsou pochybnosti o tom, ze pracovnépravni odpovédnost
zaméstnavatele za Skodu vzniklou zaméstnanci pracovnim drazem nevylucuje obcanskopravni
odpovédnost jiného subjektu za skodu z téZe Skodni udélosti. Sama moznost uplatnéni naroku na
nahradu Skody proti zaméstnavateli, u néhoz je poskozeny v pracovnim pomeéru, podle ustanoveni
zakoniku prace o odskodnéni pracovniho Urazu, nebrani tomu, aby poskozeny uspésné uplatnil narok
na ndhradu skody proti jinému odpovédnému subjektu podle ustanoveni ob¢anského zakoniku o
odpovédnosti za Skodu. V takovém pripadé,

jsou-li splnény predpoklady jak odpovédnostni skutkové podstaty podle zakoniku prace, tak
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odpovédnostni skutkové podstaty podle obcanského zdkoniku, mohou byt ndroky na nahradu skody
Uspésné uplatnény poskozenym vuci tomu odpovédnému subjektu, ktery si poskozeny vybere;
odpovédnost jednoho subjektu nevylucuje odpovédnost druhého subjektu (srov. rozhodnuti byvalého
Nejvyssiho soudu ze dne 24. 9. 1968, sp. zn. 3 Cz 36/68, uverejnéné pod ¢. 3/1969 Sbhirky rozhodnuti
a sdéleni soudt CSSR). Zminény pravni nazor dopada toliko na situace, kdy pripadaji v ivahu
minimalné dva odliSné odpovédné subjekty, tedy vedle zaméstnavatele, u néhoz je poSkozeny v
pracovnim pomeéru, téz jiny subjekt, ktery odpovida poskozenému za Skodu podle ob¢anského
zékoniku. Pouze tehdy ma poskozeny moznost volby, zda svij narok na nahradu skody uplatni vici
zameéstnavateli podle ustanoveni zakoniku prace o odSkodnéni pracovniho irazu, nebo zda bude
nahradu Skody pozadovat po druhém subjektu podle prislusnych ustanoveni obcanského zakoniku o
odpovédnosti za Skodu, anebo vic¢i obéma.

21. Ve véci sp. zn. 21 Cdo 1084/2009 Nejvyssi soud dovodil, Ze mezi pozustalymi a zaméstnavatelem
postizeného zaméstnance se jedna o pracovnépravni vztah, ktery v dobé do 31. 12. 2006 nelze
posoudit podle jiného nez pracovnépravniho predpisu, protoze zadkonik prace ani ostatni
pracovnépravni predpisy v obdobi do 31. 12. 2006 vzhledem ke své kogentni povaze pouziti jiného
pravniho rezimu v pracovnépravnich vztazich neumoziovaly (srov. zavéry nalezu Ustavniho soudu ze
dne 2. 7. 1996, sp. zn. I. US 27/96). Podle ustélené judikatury (srov. naptiklad rozsudek Nejvy$siho
soudu ze dne 20. 9. 2001 sp. zn. 21 Cdo 2708/2000, uverejnény pod ¢. 69/2002 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek) totiz pravni uprava pracovnépravnich vztahl v dobé do 31. 12. 2006, jez
byla obsaZena predevsim v zakoniku prace, vychézela z Giplné samostatnosti pracovniho prava vaci
obcCanskému pravu (i ostatnim odvétvim préava). Pravni predpisy z tohoto divodu ani nevymezovaly
vztah mezi zakonikem prace a obcanskym zakonikem a neupravovaly ani moznost analogického
pouzivani zakoniku prace v ob¢anskopravnich vztazich ¢i obcanského zdkoniku ve vztazich
pracovnépravnich.

22. Nelze souhlasit s odvolacim soudem, ze zavéry rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo
1084/2009 nelze v nyni posuzované véci pouzit s ohledem na skutkové odliSnosti, nebot zavér o
kogentni povaze zakoniku prace a z toho vyplyvajici nezbytnosti na pracovnépravni vztahy aplikovat
vyhradné jeho ustanoveni, je pro poméry do 31. 12. 2006 obecné platny. Z pravé uvedeného vyplyva,
ze poskozeny v daném pripadé nemél volbu, podle jakého predpisu se bude doméahat nédhrady skody
na svém zdravi. Existoval-li mezi nim a Zalobkyni pracovnépravni vztah a doslo-li ke Skodé na zdravi
v dusledku pracovniho Urazu, mohl se domahat nahrady Skody vuci svému zaméstnavateli vyhradné
podle zakoniku prace. Za danych okolnosti mél tedy poskozeny nahradu za vytrpénou bolest, ztizeni
spolecenského uplatnéni a ztratu na vydélku pozadovat po Zalobkyni jako své zameéstnavatelce, nikoli
véak po CKP podle ob&anskopravnich piedpist, a to v souladu s § 190 odst. 1 a § 193 odst. 1
zakoniku prace, respektive § 2 odst. 1 véty prvni vyhlasky ¢. 125/1993 Sb. Jelikoz zalobkyné nebyla
povinna plnit poskozenému ve smyslu § 24 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 168/1999 Sh. jako osoba bez
pojisténi odpovédnosti, ale jako jeho zaméstnavatelka ve smyslu § 190 odst. 1 zdkoniku prace,
nevznikl CKP ani regresni narok vici zalobkyni podle § 24 odst. 8 zadkona ¢. 168/1999 Sb. Na pravé
uvedeném nic nemeéni ani existence soudnich rozhodnuti, jimiz byla zalobkyni uloZena povinnost k
plnéni vii¢i CKP, respektive byly schvaleny soudni smiry, jimiZ se Zalobkyné k takovému plnéni
zavazala, nebot dana rizeni nemeéla totozné ucastniky jako nyni posuzovana véc, a soud si danou
otazku v tomto rizeni muze vzhledem k § 135 odst. 2 ve spojeni s § 159a odst. 1 o. s. . posoudit jinak.

23. Dovolacimu soudu je zndma existence usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 6. 11. 2018, sp. zn. 25
Cdo 1130/2018. V daném fizeni se poskozeny doméhal ndhrady $kody na zdravi po CKP za tcasti
spole¢nosti SINDELAR SPEDITION s. 1. 0. jako vedlejsi u¢astnice na strané Zalované, pri¢emz
Nejvyssi soud odmitl dovolani zalobce a Zalované v této véci s tim, ze pripustnost dovolani nemohou
zalozit skutkové namitky ¢i ndmitky proti pravnimu zavéru odvolaciho soudu o primérenosti miry
spoluzptisobeni si ijmy poskozenym. Poskozeny tak byl se svou Zalobou vii¢i CKP v uvedeném rizeni
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uspésny a mohlo by se zdat, ze tak dovolaci soud aproboval pravni zavér, ze poskozeny si v daném
pripadé mohl vybrat, zda bude pozadovat nahradu skody podle pracovnépravnich ¢i
ob¢anskopravnich predpist. Je vSak treba mit na zreteli, Ze dovolaci soud se nezabyval otdzkou, zda
nemél poskozeny uplatnit sviij narok na nahradu $kody na zdravi vaci své zaméstnavatelce Ci jeji
pojistitelce odpovédnosti za Skodu pri pracovnim drazu nebo nemoci z povolani. Tato otazka totiz
nebyla k dovolacimu prezkumu predlozena a kvalitativni rozsah dovolaciho prezkumu je vzhledem k
vazanosti dovolaciho soudu vymezenim dovolaciho divodu podle § 242 odst. 3 véty prvni o. s. T.
omezen pouze na ty otazky, které dovolatel v dovolani oznacil a jejichz reseni zpochybnil (srov. napr.
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2013, sp. zn. 32 Cdo 1872/2011, nebo rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 29. 8. 2019, sp. zn. 25 Cdo 3423/2018).

24. Odvolaci soud uzavrel, ze podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 8. 12. 2022, sp. zn. 23 Cdo
3078/2021, vydaného ve véci tychz ucastnic jako pravé souzend véc, se na povinnost zaméstnavatele,
jenz je zaroven tzv. treti osobou ve smyslu § 55 odst. 1 véty prvni zdkona o verejném zdravotnim
pojisténi, nahradit podle tohoto ustanoveni zdravotni pojiStovné naklady vynalozené na zdravotni
péci poskytnutou zameéstnanci a hrazenou ze zdravotniho pojisténi, zdkonné pojiSténi odpovédnosti
zaméstnavatele za Skodu zpusobenou zaméstnanci nevztahuje. Uvedena citace méla zjevné za cil
podporit zavér o nemoznosti aplikovat § 2 odst. 1 vétu prvni a § 5 odst. 2 vyhlasky ¢. 125/1993 Sh.,
podle néjz méa zaméstnavatel pravo, aby za néj pojiStovna nahradila Skodu, ktera vznikla zaméstnanci
pri pracovnim Urazu nebo nemoci z povolani v rozsahu, v jakém za ni zaméstnavatel odpovida podle
zakoniku prace. Odvolaci soud vSak pominul, Ze v citované véci dovolaci soud posuzoval otadzku, zda
zameéstnavatel ma pravo pozadovat z titulu zdkonného pojiSténi odpovédnosti zaméstnavatele za
$kodu zplisobenou pracovnim trazem po pojistovné tthradu toho, co sdm zaplatil CKP, ktera totoZnou
¢astku predtim vyplatila zdravotni pojiStovné poskozeného zaméstnance na nahradé naklada
vynaloZenych ze zdravotniho pojiSténi na zdravotni péci poskytnutou tomuto zaméstnanci v
souvislosti s ijmou, kterou zaméstnanec utrpél pri dopravni nehodé na pracovni cesté. Jedna se tedy
o otdzku odliSnou od klicové otazky v nyni posuzované véci, protoze zatimco v uvedeném rozhodnuti
8lo o situaci, kdy CKP vyplatila ptislu$nou ¢astku zdravotni pojistovné, v této véci ji vyplatila
poskozenému zameéstnanci Zalobkyné. Dovolaci soud ostatné v citovaném rozsudku vyslovné uvadi,
7e se nezabyval otdzkou, zda mé4 zaméstnavatel uvedené pravo v pripadé, ze CKP vyplatila danou
castku poskozenému zaméstnanci na nahradé skody na zdravi, nebot v citované véci ji odvolaci soud
neresil (viz bod 14 rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 23 Cdo 3078/2021). Pravé na reseni této
otazky vsak spoc¢iva napadeny rozsudek v nyni projednavané véci.

25. Dospél-li dovolaci soud v citovaném rozsudku k zavéru, ze specifikované naklady vynalozené
zdravotni pojisStovnou na zdravotni péci poskytnutou svému pojiSténci formou thrady zdravotnich
vykont zdravotnickému zarizeni nelze podradit pod § 193 odst. 1 pism. ¢) zakoniku préace, zadnym
zplusobem z toho nevyplyva, ze je situace obdobnd, pokud jde o naroky poskozeného zaméstnance
vyplyvajici z poskozeni jeho zdravi (nahrada za bolest, ztiZeni spolecenského uplatnéni a ztratu na
vydélku), k némuz do$lo pri plnéni pracovnich kol nebo v primé souvislosti s nim, nebot pravé tyto
naroky spadaji pod § 193 odst. 1 pism. a) a b) zakoniku prace. Na tyto naroky se tedy zjevné § 2 odst.
1 véty prvni vyhlasky ¢. 125/1993 Sb., a tedy i zdkonné pojiSténi odpovédnosti zaméstnavatele za
Skodu zpusobenou zaméstnanci vztahuje.

26. Je tedy zrejmé, Ze utrpél-li poskozeny pracovni uraz, odpovidé zalobkyné za Skodu na jeho zdravi
ve smyslu § 190 odst. 1 zdkoniku prace a § 2 odst. 1 vyhlasky ¢. 125/1993 Sh. Je pravda, Ze zalobkyné
nezaplatila prislusné ¢astky piimo poskozenému, ale CKP, avsak jen proto, Ze poskozeny své naroky
uplatnil nespravnym zpusobem, coz vSak zalobkyné nemohla ovlivnit. Pokud by se poSkozeny obratil
primo na ni, nebylo by sporu o tom, ze zde povinnost k ndhradé dana je. Odeprit vSak plnéni
zalobkyni jen proto, Ze plnéni nevyplatila pfimo poskozenému zaméstnanci, ale CKP, by bylo
prepjatym formalismem a popiralo by samotny smysl existence zékonného pojiSténi odpovédnosti
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zaméstnavatele za Skodu. Je-li zduraznovano, ze zalobkyné porusila povinnost sjednat pojisténi
odpovédnosti za Skodu zplisobenou provozem vozidla, je tfeba podotknout, Ze Zalobkyné pro pripad
odpovédnosti za $kodu zplisobenou zaméstnanci pracovnim trazem pojisténa byla, a pojistné plnéni
z tohoto pojisténi by se ji tedy mélo dostat.

27. Pro uplnost 1ze konstatovat, ze zmatecnosti (§ 229 odst. 1, odst. 2 pism. a/, b/ a odst. 3 0. s. I'.) ani
jiné vady rizeni, které by mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti o véci a k nimz dovolaci soud
u pripustného dovolani prihlizi z iredni povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. I.), se z obsahu spisu
nepodavaji a dovolatelka je ani netvrdi.

28. Dovolaci soud uzavira, ze uplatnény dovolaci davod je naplnén a ze rozhodnuti odvolaciho soudu
neni vécné spravné. Jelikoz dovolaci soud neshledal podminky pro zménu rozsudku odvolaciho
soudu, napadeny rozsudek bez jednani zrusil (§ 243a odst. 1 véta prvni, § 243e odst. 1 o. s. I.);
protoze duvody, pro které bylo rozhodnuti odvolaciho soudu zru$eno, plati také na rozhodnuti soudu
prvniho stupné, zrusil i toto rozhodnuti a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni (§ 243e
odst. 1a2o0.s.T1.).

Dalsi clanky:

e Tarifni hodnota

¢ Nepolozeni predbézné otdzky Soudnimu dvoru EU
e Koupé nemovité veci

» Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
« Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)
o Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)

¢ PrerusSeni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Rodinny zdvod (exkluzivné pro predplatitele)

e Dédictvi

o Vyzivné

* Valna hromada
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