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Nahrada skody

V pripadé skody zplsobené zaméstnavateli zaméstnancem a také treti osobou, se na povinnost
zameéstnance nahradit zaméstnavateli $kodu, kterou mu zpusobil zavinénym porusenim povinnosti
pri plnéni pracovnich ukold nebo v primé souvislosti s nim, ustanoveni § 2915 odst. 1 véty prvé o. z.
o solidarni odpovédnosti nepouzije.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 21 Cdo 3308/2024-321 ze dne 24.2.2026)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné Zdravotnické zachranné sluzby
Plzenského kraje, prispévkové organizace se sidlem v P., zastoupené JUDr. M.P., advokatem se
sidlem v P., proti Zalovanému J. B., zastoupenému JUDr. M.S., advokatkou se sidlem v P., za

i¢asti Generali Ceské pojistovny a. s. se sidlem v P., jako vedlejsi u¢astnice na strané Zalovaného, o
40 571 K¢ s prislusenstvim, vedené u Okresniho soudu Plzen-meésto pod sp. zn. 20 C 328/2022, o
dovolani zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 20. ¢ervna 2024, ¢. j. 10 Co
313/2023-280, tak, ze dovolani zalobkyné proti rozsudku krajského soudu v casti, ve které bylo
rozhodnuto o ndhradé nékladu rizeni, se odmitd; v dalSim se zamita.

Z oduvodnéni:

1. Zalobou podanou u Okresniho soudu Plzef-mésto dne 25. 10. 2022 se Zalobkyné doméahala po
Zalovaném nahrady Skody ve vysi 40 571 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 15 % p. a. od 11. 8. 2022 do
zaplaceni, a to s odivodnénim, Ze Zalovany jako jeji zaméstnanec na pozici ridi¢e sanitniho vozu
zpusobil dne 10. 8. 2020 dopravni nehodu a v pri¢inné souvislosti s ni také $kodu na majetku
zalobkyné, kterou zalobkyni z titulu havarijniho pojisténi z¢asti uhradila Kooperativa pojistovna, a. s.
Z neuhrazené ¢asti ve vysi 81 141 K¢, predstavujici odpocet sjednané spolutcasti, uhradila vedlejsi
ucastnice, ktera je pojiStovnou zalovaného v ramci jeho soukromé sjednaného pojisténi odpovédnosti
z vykonu povolani, zalobkyni 40 570 K¢. Pojistné plnéni kratila na 50 % s ohledem na tvrzenou
spoluvinu obou ucastnikl dopravni nehody. Zbyvajici ¢ast vzniklé Skody ve vysi 40 571 K¢ zalovany
odmit] uhradit.

2. Zalovany se branil ndmitkou, Ze nahradu zbytkové Skody ve vysi 81 141 K¢ uplatnil

z odpovédnostni pojistky, kterou mél sjednanou s vedlejsi ucastnici, ta plnila pouze do vyse 50 %
uvedené Castky s oduvodnénim, Ze se jednalo o spoluvinu obou ucastniki dopravni nehody a
zaméstnavatel muze podle § 257 odst. 1 zdkoniku prace po svém zaméstnanci narokovat pouze
skute¢nou skodu, tu mu jiz uhradila, a to v mire dopovidajici spolutcasti na dopravni nehodé; ve
zbyvajici ¢asti ma zalobkyné moznost obréatit se s pozadavkem na nahradu skody na druhého
ucastnika dopravni nehody, resp. na jeho pojistitele, ten vSak spoluticast svého klienta na dopravni
nehodé popiel a plnéni odmitl. Zalovany proto z diivodu protichiidnych stanovisek dotéenych
pojistovacich ustava dne 21. 6. 2022 podal u Obvodniho soudu pro Prahu 1 zalobu, kterou se po
vedlejsi t¢astnici domaha zaplaceni sporné castky k rukdm zalobkyné, a ve zde souzené véci navrhl
jeji vstup do rizeni jako vedlejsi icastnice na jeho strané.

3. Vedlejsi ucastnice ve svém vyjadreni k zalobé uvedla, Ze zavinéni zalovaného nebylo jednoznacné,
pokud nehoda Setrend Policii Ceské republiky byla vyresena ulozenim pokuty v blokovém rizeni a



zalovany pokutu zaplatil, stalo se tak na pokyn Zalobkyné, nebot Zalovany ji puvodné zaplatit nechtél,
a zadnym vérohodnym dokumentem nebylo dostatecné prokazano poruseni pravni povinnosti,
pri¢inna souvislost mezi jednédnim zalovaného a vznikem Skody, ani zavinéni zalovaného.

4. Okresni soud Plzen-mésto jako soud prvniho stupné rozsudkem ze dne 28. 4. 2023, ¢. j. 20 C
328/2022-82, ulozil zalovanému zaplatit Zzalobkyni c¢astku 40 571 K¢ s urokem z prodleni ve vysi 15 %
rocné od 11. 8. 2022 do zaplaceni (vyrok I) a rozhodl, Ze zalovany a vedlejsi uCastnice na strané
zalovaného jsou povinni zaplatit spole¢né a nerozdilné zalobkyni plnou nahradu nakladu rizeni ve
vy&i 27 777,80 K& (vyrok II).

5. Soud prvniho stupné vysel z toho, Ze Skoda na vozidle zalobkyné, ktera vznikla pri dopravni
nehodé dne 10. 8. 2020, kdy Zalovany jako zameéstnanec zalobkyné ridil jeji vozidlo, ¢inila 811 413
K¢, Ze 4,5 nasobek prumérného prijmu zalovaného pred vznikem $kody presahuje ¢astku 81 141 K¢,
zZe zalobkyné obdrzela plnéni z titulu havarijniho pojiSténi ve vysi 730 272 K¢ a od vedlejsi ucastnice
z titulu pojisténi odpovédnosti zalovaného za Skodu zptisobenou pri vykonu povolani ¢astku 40 570
K¢, dale ze zalovany na misté uznal vinu za zpusobeni dopravni nehody, v prikaznim rizeni mu byla
ulozena pokuta 200 K¢ za poruseni § 41 odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sbh. a Ze Skoda na vozidle vznikla
v pricinné souvislosti s Zalobcovym porusenim § 41 odst. 1 zadkona ¢. 361/2000 Sb. Konstatoval,

ze sporna mezi ucastniky ztstala pouze otazka, zda zalovany zavinil $kodu v rozsahu 100%, nebo
pouze Castecné a v jakém rozsahu. Na zakladé dil¢ich skutkovych zjisténi dospél k zavéru, ze zalobce
ridil dne 10. 8. 2020 vozidlo zalobkyné znacky Mercedes, reg. zn. XY, vjel do svételné rizené
ktizovatky na ¢erveny signal STUJ, mél v tu dobu zapnutou vystraznou svételnou signalizaci, jako
ridi¢ vozidla s pravem prednosti v jizdé nedbal potrebné opatrnosti a ohrozil bezpe¢nost provozu na
pozemnich komunikacich, ¢imz zpusobil dopravni nehodu a za toto jednani byl shledan vinnym ze
spachani prestupku podle § 41 odst. 1 ve spojeni s § 125c odst. 1 pism. k) zékona ¢. 361/2000 Sh. S
ohledem na plnéni vedlejsi Gcastnice a na vyjadreni zalovaného dovodil, Ze prinejmensim v rozsahu
50 % bylo zavinéni zalovaného mezi GCastniky nesporné, zbyvajici miru zavinéni s ohledem na svij
pravni nazor nezkoumal.

6. Na zakladé zjisténého skutkového stavu soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze s ohledem na
dikci ustanoveni § 41 odst. 1 a 7 zédkona o silni¢nim provozu je obtizné predstavitelné, ze by pri
stretu vozidla pouzivajiciho zvlastni vystrazné svétlo modré Ci cervené barvy ve smyslu odst. 1
citovaného ustanoveni s jinym vozidlem nedoslo k poruseni obou ustanoveni, a tedy ke spoleCnému
zavinéni na dopravni nehodé, proto vychazel z predbézné uvahy, ze stanovisko zalovaného a vedlejsi
ucastnice o tom, ze svuj dil zavinéni na vzniku dopravni nehody nese i ridi¢ druhého vozidla, se s
vysokou mirou pravdépodobnosti zakldda na pravdé. Protoze vsak zakonik prace neobsahuje upravu
Skody zpusobené vice $kidci v pozici zaméstnance a treti osoby, uplatni se podle § 4 zakoniku préce
Uprava obsazena v § 2915 obcCanského zakoniku a podle ni je odpovédnost obou $kiidct stanovena
jako solidarni. Konstatoval, ze zalovany ani vedlejsi ucastnice netvrdili, a tedy ani neprokazovali,
zadné okolnosti hodné zvlastniho zretele, na jejichz zakladé by soud rozhodl, ze by skudci méli
nahradit Skodu podle své Ucasti na skodlivém nésledku ve smyslu § 2915 odst. 2 ob¢anského
zékoniku; aplikaci tohoto ustanoveni vyloucil i s odivodnénim, ze druhy ucastnik dopravni nehody
neni ucastnikem tohoto soudniho rizeni, soud nemél moznost slySet jeho stanovisko v pozici
ucastnika rizeni a urceni odpovédnosti zalovaného za Skodu pouze v rozsahu jeho miry zavinéni se v
projednéavané véci jevi jako prinejmensim nepraktické. Jako dals$i davod pro posouzeni eventualni
odpovédnosti obou ucastniki jako solidarni uvedl skute¢nost, ze zalovany v kone¢ném dusledku
neponese dusledky sporu ze svych prostredki, nebot Skodu na ném vymahanou v tomto rizeni za
ného bude hradit vedlejsi i¢astnice. Uzavrel, Ze i v pripadé, ze by argumentace o zavinéni dopravni
nehody ze strany zalovaného pouze v rozsahu 50 % byla pravdiva, mohla Zalobkyné v souladu

s § 2915 odst. 1 obcanského zakoniku po zalovaném pozadovat celou zbylou Skodu, za tuto Skodu
zalovany odpovidd, a to in eventum spole¢né a nerozdilné s dalSim ucCastnikem dopravni nehody.
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Argumentaci vedlejsi Gcastnice, ze z ustanoveni § 250 odst. 1 a § 257 odst. 1 zdkoniku prace vyplyva,
ze zalovany jako zaméstnanec odpovida za Skodu vzniklou zaméstnavateli pouze v mire Gcasti na
zpusobeni vzniklé skody a Ze zaméstnavatel neni opravnén po zaméstnanci pozadovat vyssi ¢astku,
nez jaka odpovida mire jeho zavinéni, odmitl s oduvodnénim, ze ustanoveni § 250 odst. 1 zakoniku
prace vymezuje pouze obecné predpoklady odpovédnosti zaméstnance za vzniklou Skodu, pricemz ve
slové ,zpusobil” vymezuje treti podminku vzniku odpovédnosti, tj. vztah priciny a nasledku (kauzalni
nexus), a ani ustanoveni § 257 odst. 1 zdkoniku prace neresi miru zavinéni, respektive miru tcasti
na vzniku Skody v pripadé, kdy se na Skodé podili zaméstnanec a treti osoba. Dovodil, Ze skuteCnou
skodu je nutno chapat jako objektivni stav, v némz doslo ke zmenSeni majetku zaméstnavatele, a ze v
daném pripadé zalovanému, resp. vedlejsi icastnici, nic nebrani, aby v souladu s § 2916 obcanského
zakoniku pozadovali po dal$im ucastnikovi dopravni nehody jeho dil odpovidajici mire Gcasti na
zpusobeni vzniklé $kody, k cemuz mé vedlejsi GiCastnice potfebny aparat, a takové reseni je v souladu
se zasadou rychlosti rizeni.

7. K odvolani Zalovaného Krajsky soud v Plzni v zahlavi oznacenym rozsudkem rozsudek soudu
prvniho stupné zmeénil tak, Ze zaloba na zaplaceni Castky 40 571 K¢ s urokem z prodleni z této ¢astky
se zamita (vyrok I rozsudku odvolaciho soudu), ulozil zalobkyni zaplatit zalovanému na nahradé
nékladu rizeni pred soudy obou stupna 56 855,50 K¢ (vyrok II rozsudku odvolaciho soudu), ulozil
zalobkyni zaplatit vedlejs$i ucastnici na nahradé néaklad rizeni pred soudy obou stupnu 5 550 K¢
(vyrok I1I rozsudku odvolaciho soudu) a uloZil Zalobkyni zaplatit Ceské republice na nakladech Yizeni
statu 42 760 K¢ (vyrok IV rozsudku odvolaciho soudu).

8. Odvolaci soud oproti soudu prvniho stupné zaujal odliSny pravni nazor stran aplikace ustanoveni §
2915 obc¢anského zékoniku a zavéru, ze nebylo tieba prokazovat miru zavinéni ucastnikti dopravni
nehody a jeji nasledky. S odkazem na zavéry prijaté v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 18. 3. 2014,
sp. zn. 21 Cdo 1245/2013, dospél k zavéru, ze bylo-li mezi ucastniky u¢inéno nespornym, ze ke skodé
doslo pri vykonu préace zalovanym jako zaméstnancem pro Zalobkyni jako jeho zaméstnavatele, pak
zameéstnanec odpovida pouze v rozsahu svého zavinéni, a nikoliv v rozsahu zavinéni dalsi osoby.
Dovodil, ze bylo primarné na zalobkyni tvrdit a prokazovat atributy odpovédnosti zaméstnance za
Skodu ve smyslu § 250 zakoniku prace, protoze ke vzniku obecné povinnosti zaméstnance nahradit
Skodu musi byt splnény predpoklady, na jejichz existenci zakon vznik této povinnosti vaze. Zduraznil,
ze odpovédnost zaméstnance za Skodu je zaloZena na subjektivnim principu, jde o odpovédnost za
zavinéni, zaméstnanec nikdy neodpovida za Skodu, kterou nezavinil, a u obecné odpovédnosti
zameéstnance za Skodu prokazuje zavinéni vzdy zaméstnavatel.

9. Po pouceni zalovaného podle § 118a odst. 3 obCanského soudniho radu k prokazani miry zavinéni
ucastnikt nehody a po provedeni doplnéného dokazovani, zejména znaleckého, odvolaci soud dospél
k zavéru, ze podil zalovaného na nehodé neni vyssi nez 50 %, v tomto rozsahu jiz za ného vedlejsi
ucastnice plnila, proto nezbylo, nez zalobu pro jeji bezdivodnost zamitnout.

10. Proti rozsudku odvolaciho soudu vyslovné v celém jeho rozsahu podala zalobkyné dovolani, které
ma za pripustné proto, ze napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky hmotného prava, jez v
rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud ,nebyla primo vyresena“, a to, ,zda na odpovédnost
zameéstnance za Skodu zpusobenou zameéstnavateli z nedbalosti lze aplikovat ustanoveni § 2915 odst.
1 z. ¢. 89/2012 Sh., obcanského zakoniku o solidarni odpovédnosti skiidcu (ve vysi limitace zdkoniku
préace ve smyslu Ctyrapulnasobku prumérného mési¢niho vydélku dle ustanoveni § 257 odst. 2 z. ¢.
262/2006 Sh., zdkoniku prace) ¢i nelze toto ustanoveni § 2915 odst. 1 z. ¢. 89/2012 Sh., ob¢anského
zakoniku v takovém pripadé na odpovédnost zaméstnance aplikovat”“. Uvedla také, Ze napadené
rozhodnuti zavisi na vyreseni otdzky hmotného préava, ,zda se v pripadé skody zpusobené
zaméstnancem zaméstnavateli aplikuje ustanoveni § 2915 odst. 1 (vCetné Césti véty prvni

za stfednikem) z. ¢. 89/2012 Sb., obcanského zékoniku o solidarni odpovédnosti skudcu,

a to konkrétné, zda se toto ustanoveni aplikuje na Sktidce v postaveni zaméstnance v pripadé, kdy
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néktery z vice Skudcl odpovidé za Skodu zaméstnavateli v rezimu odpovédnosti zaméstnance za
Skodu zameéstnavateli dle zékoniku prace a dalsi ze skudcl neni zaméstnancem daného
zaméstnavatele”.

11. Naplnéni dovolaciho davodu nespravného pravniho posouzeni dovolatelka shledava v tom, ze
zatimco soud prvniho stupné v posuzovaném pripadé aplikoval na odpovédnost zalovaného jako
zameéstnance ustanoveni § 2915 odst. 1 ob¢anského zédkoniku, odvolaci soud jeho aplikaci s odkazem
na omezenou odpovédnost zaméstnance nepripustil. Poukazala na to, ze odvolaci soud oprel svij
zaver o rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 18. 3. 2014, sp. zn. 21 Cdo 1245/2013, v ném? aplikace
S odkazem na odbornou literaturu prosazuje nazor, ze solidarni odpovédnost Skudct podle § 2915
odst. 1 ¢ast véty prvni za strednikem zakona ¢. 89/2012 Sh., ob¢anského zékoniku, je treba aplikovat
,pravé zejména i na pripad, kdy jeden ze $kudcu za nedbalostni $kodu odpovida v rezimu zékoniku
prace”. Z dikce ustanoveni § 257 odst. 4 a 5 zdkoniku prace dovozuje, ze ustanoveni § 250 zakoniku
prace neupravuje vlastni rozsah nahrady skody ve vazbé na miru zavinéni zaméstnance, nebot by
tato ustanoveni, upravujici spoluzavinéni ze strany zaméstnavatele a jiného zaméstnance, byla v
takovém pripadé nadbytecnda. Zduraznuje, ze zatimco spoluzavinéni ze strany zaméstnavatele a
jiného zaméstnance je v zakoniku préace vyslovné reseno (v § 257 odst. 4 a 5 a § 250 odst. 2),
spoluzavinéni zaméstnancem a osobou, kterd neni zaméstnancem ani zameéstnavatelem, v zdkoniku
prace upraveno neni, a shodné se soudem prvniho stupné se domniva, Ze proto je treba v takovém
pripadé na zakladé ustanoveni § 4 zékoniku prace aplikovat ustanoveni § 2915 odst. 1 ob¢anského
zakoniku, pricemz dostatecna ochrana zaméstnance piti jeho aplikaci je déna jednak limitaci dle
ustanoveni § 257 odst. 2 zakoniku prace, jednak tim, Ze toto ustanoveni ob¢anského zakoniku ,esi
situaci pouze ve vztahu k poskozenému, kdyz mezi sebou se Skudci maji moznost vyrovnat dle miry
svého zavinéni na zakladé ustanoveni § 1876 odst. 2, resp. § 2916 ob¢éanského zakoniku“. Dovozeni
solidarni odpovédnosti v posuzované véci povazuje rovnéz za spravedlivé vzhledem k tomu, zZe
celkova Skoda na vozidle ¢inila 811 413 K¢ a ¢astka pozadovana po zalovaném predstavuje jen 5 %

z celkové vzniklé Skody, a také vzhledem k tomu, Ze zalovany bezprostredné po nehodé prevzal svoji
plnou odpovédnost a tento sviij postoj zménil az zhruba po dvou letech s ohledem na stanovisko své
pojistovny (vedlejsi Gcastnice), coz zabranilo standardnimu prosetreni nehody ve spravnim rizeni a v
souvislosti s absenci dostate¢nych dukaznich prostredki vedlo ke komplikovanému urc¢ovani vinika
dopravni nehody v civilnim rizeni.

12. Dovolatelka navrhla, aby dovolaci soud zménil rozsudek odvolaciho soudu tak, Ze rozsudek soudu
prvniho stupné se potvrzuje, a ulozil zalovanému povinnost nahradit Zalobkyni naklady odvolaciho
rizeni, nebo aby napadeny rozsudek zrusil a véc vratil Krajskému soudu v Plzni k dal§imu rizeni.

13. Zalovany ve svém vyjadieni k dovolani odmitl ivahu dovolatelky o aplikaci ustanoveni § 2915
odst. 1 obc¢anského zédkoniku opiraje se o ustanoveni § 4 zdkoniku prace a v ném stanovenou prioritu
zékladnich zasad pracovnépravnich vztahu. Zduraznil, ze pokud jde o ndhradu $kody, zékonik préace
je vylucné zalozen na principu délené odpovédnosti za zptisobenou $kodu na zékladé prokazaného
individualizovaného zavinéni zaméstnance, coz dle nazoru zalovaného vyluc¢uje moznost aplikace
ustanoveni § 2915 odst. 1 obcanského zakoniku o solidarni odpovédnosti na predmétnou véc, nebot
za tu ¢ast Skody, ktera byla zplisobena osobou vné zaméstnavatele, nemuze podle uvedené zésady
zameéstnanec, tj. zalovany, odpovidat. Navrhl, aby dovolani bylo zamitnuto.

14. Vedlejsi ucastnice se ve vyjadreni k dovolani ztotoznila s pravnim posouzenim odvolaciho soudu a
navrhla, aby dovolaci soud napadeny rozsudek odvolaciho soudu v plném rozsahu potvrdil.

15. Nejvyssi soud jako soud dovolaci [§ 10a zdkona ¢. 99/1963 Sh., obcansky soudni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,o0. s. I.“)] po zjisténi, ze dovolani proti pravomocnému rozsudku
odvolaciho soudu bylo podano opravnénou osobou ve lhuté uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o. s.
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I., se nejprve zabyval otazkou pripustnosti dovolani.

16. Dovolanim lze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§
236 odst. 1 0. s.T.).

17.V té casti, v niz sméruje proti vyrokim rozsudku odvolaciho soudu o ndhradé nakladu rizeni, je
pripustnost dovolani vyloucena ustanovenim § 238 odst. 1 pism. h) o. s. I., Nejvyssi soud proto
dovolani v této Casti podle ustanoveni § 243c odst. 1 o. s. I'. odmitl.

18. Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu,
kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otdazky hmotného
nebo procesniho prava, pti jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustélené rozhodovaci praxe
dovolaciho soudu nebo ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo je
dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo ma-li byt dovolacim soudem vyreSena pravni otazka
posouzena jinak (§ 237 o. s. I.).

19. Rozsudek odvolaciho soudu ve vyroku o véci samé zavisi (mimo jiné) na vyreseni otazky
hmotného préva, zda v pripadé Skody zplisobené zaméstnavateli zaméstnancem a také treti osobou
se ve vztahu mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem aplikuje ustanoveni § 2915 obcanského
zakoniku o solidarni povinnosti k nahradé skody. Vzhledem k tomu, Ze tato otdzka nebyla v
judikature dovolaciho soudu dosud vyresena, je dovolani zalobkyné proti rozhodnuti odvolaciho
soudu ve véci samé podle § 237 o. s. I. pripustné.

20. Po prezkoumani rozsudku odvolaciho soudu ve smyslu ustanoveni § 242 o. s. t., které provedl bez
jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o. s. I'.), Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze dovolani zalobkyné neni
opodstatnéné.

21. Projednavanou véc je treba i v soucasné dobé posuzovat - vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné se
domdhéa néhrady $kody zplisobené jednanim dne 10. 8. 2020 - podle zdkona ¢. 262/2006 Sb., zékonik
préace, ve znéni ucinném do 31. 12. 2020 (dale jen ,zék. prace”) a podle zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni ic¢inném do 31. 12. 2020 (déle jen ,o0. z.“).

22. Podle § 250 odst. 1 zak. prace zaméstnanec je povinen nahradit zaméstnavateli Skodu, kterou mu
zpusobil zavinénym poru$enim povinnosti pri plnéni pracovnich tkolu nebo v pfimé souvislosti s nim.

23. Podle § 257 odst. 5 zak. préace je-li k nahradé skody spolec¢né zavazano vice zaméstnancu, je
povinen kazdy z nich nahradit pomérnou ¢ast Skody podle miry svého zavinéni.

24. Judikatura, vykladajici § 250 odst. 1 zak. prace (pred ucinnosti o. z.), byla ustélena v zavéru, ze
zameéstnanec odpovida jen za tu Skodu, kterou zavinénym porusenim pracovnich povinnosti pri
plnéni pracovnich ukoll nebo v primé souvislosti s nim skutecné zpusobil; neni proto dana jeho
odpovédnost za tu ¢ast Skody, ktera byla zpusobena porusenim povinnosti ze strany zaméstnavatele,
pripadné zavinénim jiného zaméstnance nebo tretich osob vné zaméstnavatele (srov. napriklad
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 3. 2014, sp. zn. 21 Cdo 1245/2013, nebo rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 29. 10. 2014, sp. zn. 21 Cdo 3555/2013, uverejnény pod ¢. 28/2015 ve Sb. rozh. obc.).
Jinymi slovy, a¢ vyslovna pravni iprava chybéla, ustdlenym vykladem se dovozovalo, Zze odpovédnost
zaméstnance vuci zaméstnavateli za Skodu zpusobenou také zavinénim tretich osob vné
zameéstnavatele je dilCi, nikoliv solidarni.

25. Podle § 4 zak. prace pracovnépravni vztahy se ridi timto zakonem; nelze-li pouzit tento zakon,
ridi se ob¢anskym zakonikem, a to vzdy v souladu se zakladnimi zdsadami pracovnépravnich vztaha.

26. Podle § 2915 odst. 1 véty prvé o. z. je-li k nahradé zavazano nékolik $kiidct, nahradi Skodu
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spolecné a nerozdilng; je-li néktery ze Sktidct povinen podle jiného zékona k nédhradé jen do urcité
vySe, je zavazan s ostatnimi Skudci spolecné a nerozdilné v tomto rozsahu.

27. Pri izolovaném jazykovém vykladu by se skutecné mohlo zdat, Ze hovori-li § 257 odst. 5 zak.
prace pouze o vice zavazanych zaméstnancich k ndhradé Skody, pak v pripadé, ze zavazana je k
nahradé skody vedle zaméstnance treti osoba (jez nemé pracovnépravni vztah k poskozenému
zameéstnavateli), chybi pro tento pripad zvlastni Gprava v zakoniku prace a pouzije se obecna tUprava
v § 2915 odst. 1 vété prvé o. z. K takovému vykladu svadi i text véty za strednikem, jenz pocita s
existenci jiného zékona limitujiciho pro nékterého ze $kudct vysi nahrady Skody.

28. S takovym vykladem se lze setkat i v odborné literature, u niz je vSak zrejmé, ze vychazi pouze z
textu zakona. Bez podrobnéjs$i argumentace uvadi, ze ,[pliikladem mlze byt $koda zplsobena
zaméstnavateli z nedbalosti jeho zaméstnancem spolu s dal$im $kidcem, ktery neni k poskozenému
v pracovnépravnim vztahu. Spolecné a nerozdilné budou oba $kidci povinni $kodu nahradit do vyse
Ctyrapulnasobku prumérného mésicniho vydélku zaméstnance pred poruSenim povinnosti, kterym
Skodu zpusobil (§ 257 odst. 2 zak. prace), a v rozsahu ji prevySujicim pouze ten ze Skuadcu, ktery
nebyl zaméstnancem poskozeného.” [PASEK, M. in Petrov, ]., Vytisk, M., Beran, V. a kol. Obcansky
zakonik. Komentar. 2. vydani (3. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2024, § 2915, dostupné

na https://app.beck-online.cz]. Argument, Ze ,toto vyslovné pravidlo prekonava koncept dosavadni
judikatury” [viz BEZOUSKA, P. in Hulmék, M. a kol.: Obéansky zékonik VI. Z&avazkové pravo. Zvlastni
cast (§ 2055-3014). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, § 2915, dostupné

na https://app.beck-online.cz], je lichy, nebot ,Rc 11/82“ (rozsudek Nejvyssiho soudu Slovenské
republiky ze dne 25. 6. 1979, sp. zn. 1 Cz 85/79, uverejnény pod ¢. 11/1982 Sh. rozh. ob¢. - pozn.
dovolaciho soudu) se tyka ujmy zpusobené zaméstnanci pracovnim urazem spocCivajicim v Gtoku treti
osoby. U uvedenych nazoru chybi rovnéz vyporadani se s pozadavkem souladu se zékladnimi
zadsadami pracovnépravnich vztahu (viz dale) pri subsidiarni aplikaci o. z.

29. Argumenty pro vyklad nelze nalézt ani v divodové zpravé k o. z. (srov. ELIAS, K. a kol. Novy
obc¢ansky zékonik s aktualizovanou duvodovou zpravou a rejstiikem. Ostrava: Sagit, 2012, s. 1032).
Je tak nutné pouzit jinych vykladovych metod, pricemz vhodny se jevi byt vyklad systematicky.
Hovori-li § 2915 odst. 1 véta prva o. z. o jiném zdkoné, 1ze predpokladat, Ze tim mysli ipravu tohoto
jiného zakona o omezeni vySe povinnosti ndhrady skody. Ale samotnda skutecnost, Zze néjaky zvlastni
zakon (zde zdk. prace) obsahuje ipravu omezeni vyse nahrady skody (napr. § 257 odst. 2 zak. prace),
nemuze privodit zménu rezimu upraveného timto zvlastnim zakonem pro povinnost nahradit $kodu.
Lze tedy predpokladat, ze ani prijetim pozdéjsiho o. z. nemél byt tento zvlastni rezim zak. prace
méneén. Nic se tedy nezménilo na povinnosti k ndhradé skody v pracovnépravnim vztahu mezi
zameéstnancem a zameéstnavatelem, jejiz zvlastni Gprava spociva na pravidle (dovozeném vyse
uvedenou ustélenou judikaturou), Ze zaméstnanec neodpovida (neni povinen nahradit
zameéstnavateli) za tu ¢ast $kody, jez byla zpusobena treti osobou vné zaméstnavatele (jinymi slovy,
ze odpovédnost je zde dilci, nikoliv solidarni).

30. Ke stejnému vysledku vede i vyklad podle smyslu a ucelu zadkona. Ve zvlastni Gpraveé obecné
povinnosti zaméstnance nahradit Skodu zaméstnavateli se projevuje zasada zvlastni zdkonné ochrany
by mél v obdobném vztahu obc¢anskopravnim. Zaméstnanci (jenz Skodu zpusobil zavinénym
porus$enim povinnosti pri plnéni pracovnich kol nebo v primé souvislosti s nim - tedy nikoliv v tzv.
excesu) nelze odeprit néktery z prvku této zvlastni ochrany (zde dil¢i odpovédnost vaci
poskozenému) jen na zakladé nahodilého jevu, ze druhy skiidce byl osobou vné zaméstnavatele. Pro
takové znevyhodnéni zaméstnance neni divod. Ostatné ani na postaveni zaméstnavatele se nic
nezhorsuje, nebot jeho vztah se zaméstnancem zlstava stejny, ale jeho vztah s treti osobou se ridi
obc¢anskym zdkonikem.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1982/11

31. Uvedené vede dovolaci soud k zavéru, Ze v pripadé Skody zpusobené zaméstnavateli
zameéstnancem a také treti osobou, se na povinnost zaméstnance nahradit zaméstnavateli Skodu,
kterou mu zpusobil zavinénym porusenim povinnosti pri plnéni pracovnich ukoll nebo v primé
souvislosti s nim, ustanoveni § 2915 odst. 1 véty prvé o. z. o solidarni odpovédnosti nepouzije.

32. Nad ramec toho, ¢im se mohl v dovolacim rizeni zabyvat, povazuje Nejvyssi soud za nutné
doplnit, Ze jeho prezkumu nebyla oteviena pravni otdzka, z jakého zdkladu se pocita dil pripadajici
na Skudce - zaméstnance. Dovolatelka sice v zdvéru svého dovolani zduraznila, Ze , Castka
pozadovana po Zalovaném predstavuje jen 5 % celkové Skody“, ovSem zadny samostatny dovolaci
duvod, ani predpoklady pripustnosti dovolani v tomto sméru neformulovala.

33. Z uvedeného plyne, ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnéného dovolaciho duvodu
spravny. Protoze nebylo zjisténo, Ze by byl postizen nékterou z vad uvedenych v ustanoveni § 229
odst. 1 0. s.T., § 229 odst. 2 pism. a) a b) 0. s. I. nebo v § 229 odst. 3 o. s. I. anebo jinou vadou, ktera
by mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, Nejvyssi soud dovolani zalobkyné v ¢asti
smérujici do vyroku o véci samé podle ustanoveni § 243d odst. 1 pism. a) o. s. I. zamitl.

Dalsi clanky:

» Bezplatna obhajoba (exkluzivné pro predplatitele)

e Omezeni vlastnického préva verejnym prostranstvim a bezduvodné obohaceni (exkluzivné pro
predplatitele)

e Opomenuté vyjadreni ucastnika rizeni (exkluzivné pro predplatitele

e Sluzebni pomér

o Svépravnost (exkluzivné pro predplatitele)

« Urcitost sankcionované povinnosti
e Pohledéavka

e Nahrada skody
e Nahrada skody

e Drazba (exkluzivné pro predplatitele)
e Insolvencni rizeni a nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)
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