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Nahrada skody

V pripadé, kdy byla Skoda zplisobena zvlastni povahou provozu (§ 2927 odst. 1 ob¢anského
zékoniku), lze zcela vyloucit povinnost provozovatele dopravy k nahradé Skody (4jmy) z davodu
spoluucasti poskozeného (§ 2918 obcanského zdkoniku) pouze tehdy, existuje-li na strané
poskozeného mimoradné silné zavinéni, a zdroven, nejsou-li na strané skiidce dany zadné okolnosti
zvysujici nebezpecnost provozu nad zakladni miru ohrozeni. Pokud obecné soudy rozhodnou o
uplném vylouceni ndhrady skody (4jmy) poskozenému, aniz by vzaly v ivahu odliSnou povahu kritérii
pro pric¢teni odpovédnosti provozovateli dopravy (objektivni odpovédnost) a poskozenému (zavinéni),
aniz by svij zavér nalezité a presvédcivé oduvodnily, dopusti se nepripustného poruseni prava
poskozeného na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prava a svobod.

(N4lez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. II1.US 1948/25 ze dne 26.3.2026)

Ustavni soud rozhodl o dstavni stiznosti P. S., zastoupeného JUDr. V.M., advokétkou, se sidlem B.,
proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. dubna 2025, €. j. 25 Cdo 1550/2024-319, rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 10. ledna 2024, €. j. 38 Co 68/2023-272, a rozsudku Méstského soudu
v Brné ze dne 10. ledna 2023, ¢.j. 104 C 161/2019-220, za ucasti Nejvyssiho soudu, Krajského soudu
v Brné a Méstského soudu v Brné, jako ucastniku rizeni, tak, Ze usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne
15. dubna 2025, ¢. j. 25 Cdo 1550/2024-319, rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 10. ledna
2024, ¢.j. 38 Co 68/2023-272 a rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 10. ledna 2023, €. j. 104
C 161/2019-220, bylo poruseno pravo stézovatele podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod ve spojeni s ¢l. 2 odst. 1 a ¢l. 95 odst. 1 Ustavy Ceské republiky. Tato rozhodnuti se proto
rusi.

Z oduvodnéni:
I. Skutkové okolnosti posuzované véci

1. Stézovatel se zalobou proti Dopravnimu podniku mésta Brna, a. s. (dale jen "provozovatel")
domahal zaplaceni 654 325 K¢ s prisluSenstvim. Pozadovana ¢astka se skladala z bolestného ve vysi
354 325 K¢ a z nahrady za ztizeni spolecenského uplatnéni ve vysi 300 000 K¢. Podle stéZovatele mu
tyto naroky plynou z udalosti ze dne 19. 12. 2016, kdy odpoledne prechazel pozemni komunikaci po
prechodu pro chodce a srazila jej tramvaj provozovatele. Nasledkem nehody stézovatel utrpél
mnohacetné zlomeniny v oblasti panve a zeber, prorazeni lebky, poskozeni plic, které vedlo k zapalu
plic, krvaceni do mozku, kardiomyopatii, ktera vedla k nutnosti implantace kardiostimulatoru, a byl v
dusledku poranéni mozku v péci psychiatrické a psychologické ambulance. Pred nehodou vedl
stézovatel aktivni sportovni i spolecensky zivot, nyni je odkazan na péci druhych.

2. Méstsky soud zalobu zamitl a ulozil stézovateli zaplatit ndhradu néklada provozovateli a statu.
Dospél k zavéru, ze vylucnou pri¢inou Gjmy na zdravi stézZovatele bylo jeho jednani spocivajici v tom,
ze vstoupil do kolejisté pred projizdéjici tramvaji, aniz by se rozhlédl, nereagoval na vystrazné
zvonéni tramvaje, nezastavil se na nastupnim ostruvku a nedal tramvaji prednost. Naproti tomu ridi¢
tramvaje reagoval primérené okolnostem a jesté pred vstupem stézovatele do tramvajového pasu, v
dobé, kdy se stézovatel jesté nachadzel na tramvajovém ostravku, zacal nouzové brzdit a vystrazné
zvonit. Pro nedostatek pri¢inné souvislosti mezi vzniklou Gjmou na zdravi stézovatele a okolnostmi



vyvolanymi zvlastni povahou provozu ve smyslu § 2927 o. z., véetné jednani ridice, méstsky soud
zalobé stézovatele nevyhovél. Vyrok o nahradé nakladu rizeni odavodnil méstsky soud netispéchem
stézovatele ve véci, podminky pro uplatnéni § 150 o. s. I'. soud neshledal.

3. Krajsky soud se ztotoznil se skutkovymi zjisSténimi a pravnim hodnocenim soudu prvniho stupné,
proto rozsudek méstského soudu jako vécné spravny potvrdil a ulozil stézovateli nahradit néklady
odvolaciho rizeni.

4. Dovolani stézovatele Nejvyssi soud odmitl a ulozil stézovateli povinnost nahradit néklady
dovolaciho rizeni. Pravni posouzeni niz$ich soudu bylo spravné a nijak se neodchylilo od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu.

I1. Argumentace stézovatele

5. Stézovatel podéava proti shora oznacenym rozhodnutim tstavni stiznost. Tato rozhodnuti podle néj
porusuji jeho zékladni prava podle ¢l. 11 odst. 1 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
(dale jen "Listina").

6. Uvadi, ze z prava na spravedlivy proces podle Cl. 36 odst. 1 Listiny plyne povinnost obecnych
soudu oduvodnit své rozhodnuti tak, aby z néj byly patrné konkrétni dtivody. Rozhodnuti obecnych
soudu tento pozadavek nespliiuji, jsou neprezkoumatelnd a bylo jimi poru$eno ustavné zarucené
pravo stézovatele na pristup k soudu a spravedlivy proces. Nakladovymi vyroky soudl obou stupnu
bylo poruseno i pravo stézovatele vlastnit majetek podle Cl. 11 odst. 1 Listiny. Stézovatel je
presvédcen, ze rozhodnuti (vSech tfech) obecnych soudi jsou nespravna a tato nespravnost dosahla
povahy a intenzity zasahu do tstavné zaruc¢enych prav stézovatele.

7. Stézovatel formuluje vyhrady predevsim vuci argumentaci obecnych soudu, Ze vylu¢nou pri¢inou
nehody bylo jeho jednani; dalsi pricinu vzniku Skody predstavuji okolnosti pric¢itatelné provozovateli,
a to prinejmensim z 35 %. Z judikatury Nejvyssiho soudu plyne, Ze $kodni udélost mize byt
zapric¢inéna vice okolnostmi pricitatelnymi jak $kidci, tak poskozenému. Z provedeného dokazovani
je zrejmé, ze pokud by ridi¢ neporusil své povinnosti (zacal brzdit drive), k dopravni nehodé by
nedos$lo. Obecné soudy na tuto argumentaci stézovatele nijak nereagovaly. Jejich rozhodnuti
neobsahuji nalezité odiivodnéni zavérl vedoucich k vylouceni objektivni odpovédnosti provozovatele
a predstavuji tak akt liboviile ve smyslu ustalené judikatury Ustavniho soudu. Soudy se nevyporadaly
se stézovatelovymi namitkami proti zavéram znaleckého posudku (znalec se vyjadroval k pravnim
otazkdm) a s argumentaci, Ze se jeho véc skutkové shoduje s véci sp. zn. 3 Tdo 493/2009, pri které
soudy dovodily, ze ridi¢ mél povinnost snizit rychlost tramvaje, pokud byla situace pred prechodem
neprehledna. Oduvodnéni méstského soudu, podle kterého je véc stézovatele odliSnda, neni spravné.
Judikatura odkazovana obecnymi soudy je nepriléhava, vztahuje se na skutkové odlisSné pripady.

8. Stézovatel nesouhlasi s tim, Ze mu obecné soudy ulozily povinnost nahradit statu néklady rizeni
sestavajici ze znale¢ného ve vysi 53 041 K¢. Stézovatel pred obecnymi soudy uvadeél a dokladal
konkrétni zdravotni a vékové diivody, pro které mél byt osvobozen od soudnich poplatku a tudiz i od
hrazeni nakladu statu. Obecné soudy vSak tato jeho tvrzeni opomenuly a nevzaly v ivahu ani jednani
provozovatele pred podanim Zaloby.

I1I. Procesni piedpoklady fizeni a pribéh fizeni pfed Ustavnim soudem

9. Ustavni soud posoudil splnéni procesnich predpokladi fizeni a shledal, e Ustavni sti¥nost byla
podéna véas opravnénym stéZovatelem a Ustavni soud je k jejimu projednani prislusny. StéZovatel je
pravné zastoupen v souladu s § 29 aZ 31 zékona Ustavnim soudu a tstavni stiZnost je piipustna,
nebot vycerpal vSechny zdkonné procesni prostredky k ochrané svého prava (§ 75 odst. 1 téhoz



zakona a contrario).

10. Ustavni soud nenaridil ustni jednani, nebot od jednani nebylo moZné o¢ekavat dalsi objasnéni
véci (§ 44 zakona o Ustavnim soudu).

IV. Vyjadreni ostatnich GcCastnikl rizeni a replika stézovatele

11. K vyzvé Ustavniho soudu se k Ustavni stiznosti vyjadril Nejvys$si soud. Na svych judikatornich
zévérech obsazenych v napadeném rozhodnuti trva. Dale uvadi, ze povinnost soudu odavodnit
rozhodnuti nemuze byt chapéana absolutné, soud méa povinnost vyporadat se se vSemi pro predmét
rizeni relevantnimi argumenty v mire odpovidajici jejich zavaznosti pro vysledek rizeni. Rozsah
odpovédi se vSak muze liSit tmérné vyznamu namitek Ci otazek, které GiCastnik vnasi do rizeni.
Dokonce i uplné opomenuti konkrétniho argumentu nemusi predstavovat poruseni prava na
spravedlivy proces ¢i soudni ochranu, jde-li o argument, ktery je pro posouzeni véci zjevné
bezpredmétny, Ci jedna-li se o argument, ktery Gcastnik rizeni formuloval toliko zcela obecné a
nekonkrétné. Ulozeni povinnosti k nahradé nékladu rizeni po 300 K¢ pro kazdého z Zalovanych
nemuze byt zpusobilé zasahnout do prava stézovatele vlastnit majetek. Dovolaci soud je proto
presvédcen, ze napadenym usnesenim k zdsahu do zadnych tustavné chranénych prav stézovatele
nedoslo; Gstavni stiznost proti usneseni Nejvy$siho soudu neni divodna a méla by byt odmitnuta,
resp. zamitnuta.

12. Krajsky soud odkazal na své rozhodnuti, které odpovida platné judikature Nejvyssiho soudu.
Konstatoval, Ze neshledava davody pro jeho zruSeni.

13. Méstsky soud se rozhodl nevyuzit moznost vyjadrit se k Gstavni stiznosti, nebot veskeré
podstatné skutec¢nosti relevantni pro posouzeni véci jsou jiz obsazeny ve spise a byly odavodnény v
meritornim rozhodnuti.

14. Provozovatel se k Ustavni stiznosti nevyjadril. S ohledem na pouceni, kterého se mu dostalo, ma
Ustavni soud za to, Ze se postaveni vedlej$iho u¢astnika vzdal (§ 28 odst. 2 a § 63 zékona o Ustavnim
soudu ve spojeni s § 101 odst. 4 0. s. ).

15. Stézovatel v replice vécné reagoval pouze na vyjadieni Nejvyssiho soudu. Krajsky i méstsky soud
toliko odkézaly na sva rozhodnuti. Vyjadreni Nejvyssiho soudu neobsahuje zadné argumenty ani
skutecnosti, které by vyvracely argumentaci stézovatele uvedenou v ustavni stiznosti. Stézovatel
souhlasi, ze povinnost soudu odtuvodnit rozhodnuti nemuze byt chdpéana tak, ze se vyzaduje podrobna
odpovéd na kazdy argument. StéZzovatel v dovolani uvedl pravni argumentaci, ktera byla velmi
konkrétni, dokazovala, ze jeho dovolani je pripustné. Nejvyssi soud ve svém usneseni na pravni
argumentaci predestrenou stézovatelem tstavné konformnim zpusobem nereagoval, citoval pouze
zakonnou Upravu a obecnou judikaturu. K podstaté posuzované véci se vyjadril pouze v bodech 12. a
13. Stézovatel dale pripomind, Ze ve své stavni stiznosti odavodnuje, Ze jeho pravo vlastnit majetek
bylo poruseno vyrokem IV. rozsudku méstského soudu, kterym mu byla uloZena povinnost k nahradé
nakladl fizeni vii¢i Ceské republice. Nejednalo se o ¢astku 300 K¢&. StéZovatel v souvislosti s ijmou,
kterou mu ulozeni povinnosti k nahradé naklad rizeni zpusobuje, pripomind, ze je starobni
duchodce ve véku 85 let.

V. Vécné posouzeni ustavni stiznosti

16. Stézovatel formalné napada vSechna v zahlavi oznac¢end rozhodnuti, tedy rozhodnuti méstského,
krajského i Nejvyssiho soudu. Namita, Zze vyroky ve véci samé bylo zasazeno do jeho prava na soudni
ochranu (Cl. 36 odst. 1 Listiny) a vyroky ukladajicimi mu nahradit ndklady rizeni zasahly do jeho
prava vlastnit majetek (Cl. 11 odst. 1 Listiny).



17. Ustavni soud posoudil véechny vy$e uvedené okolnosti a dospél k zavéru, Ze tstavni stiznost je
duvodna.

V. 1 Obecna vychodiska

18. Ustavni soud predesild, Ze mu aZ na vyjimky nepiislusi korigovat interpretaci podistavniho prava
provadénou obecnymi soudy. Jeho tkolem je ochrana tstavnosti (¢l. 83 Ustavy), pficem?
sjednocovani vykladu soukromého préava je tikolem Nejvy$siho soudu. Ustavni soud soucasné v
mnoha svych rozhodnutich definoval podminky, pri jejichz existenci je vyjimecéné dan prostor pro
jeho zésah, jde-li o situaci vadné interpretace a aplikace podustavniho prava obecnym soudem, ktera
ma za nasledek poruseni zakladnich prav a svobod jednotlivce (z posledni doby srov. nalez sp. zn. III.
US 510/25 nebo diivéjsi nalez sp. zn. I1I. US 74/02). Jde o piipady, kdy dojde k nepfipustnému
zasahu do nékterého ze zékladnich prav a svobod, pripadné pokud obecné soudy pomiji jiny mozny
vyklad, ktery je ustavné konformni, nebo je jejich Cinnost vyrazem zjevného a neoduvodnéného
vyboceni ze standardu vykladu, jenz je v soudni praxi respektovéan (a predstavuje tim
nepredvidatelnou interpretacni libovuli), pripadné je v extrémnim rozporu s pozadavky vécné
priléhavého a rozumného usporadéani posuzovaného pravniho vztahu ¢i v rozporu s obecné sdilenymi
zasadami spravedInosti.

19. Jak plyne z nélezu sp. zn. III. US 1366/18, Ustavni soud se téZ opakované z ustavnépravniho
pohledu vénoval stanoveni podminek, pri jejichz splnéni ma nespravné pouziti podustavniho prava
obecnymi soudy za nasledek poruseni zakladnich prav a svobod fyzické ¢i pravnické osoby. Takto
shledal, ze zékladni prava a svobody v oblasti podistavniho prava pusobi jako regulativni ideje,
procez na né obsahové navazuji komplexy norem podustavniho prava. Poruseni nékteré z téchto
norem, a to v dusledku svévole anebo v dusledku vykladu, jenz je v extrémnim rozporu s principy
spravedlnosti, zaklad4 dotteni na zakladnim pravu a svobodé (srov. nalez sp. zn. III. US 150/99).

20. Pojem svévole Ustavni soud vyklada ve smyslu extrémniho nesouladu pravnich zavéra s
provedenymi skutkovymi a pravnimi zjiSténimi, dale ve smyslu nerespektovani kogentni normy,
interpretace, jez je v extrémnim rozporu s principy spravedlnosti (prikladem Cehoz je prave i
prepjaty formalismus), jakoZ i interpretace a pouziti zakonnych pojmu v jiném nez zakonem
stanoveném a pravnim myslenim konsensudalné prijimaném vyznamu, a konecné ve smyslu
rozhodovani bez blizSich kritérii ¢i alespon zasad odvozenych z pravni normy (viz napr. nalezy sp. zn.
I11. US 1366/18 &i sp. zn. III. US 351/04).

V. 2. Aplikace na posuzovanou véc

21. Ustavni soud posuzoval ustavni stiznost z hlediska svych kompetenci vymezenych vyse. Dospél k
zaveéru, ze napadenymi rozhodnutimi doslo ke stézovatelem tvrzenému poruseni prav obsazenych v
Listiné, jeZ Ustavni soud ke kasa¢nimu zasahu opraviiuje. Soudy se pfi interpretaci a aplikaci
relevantnich ustanoveni zakona dopustily svévole, pokud bez nalezitého odivodnéni zcela vyloucily
odpovédnost provozovatele za $kodu z provozu dopravnich prostiedku, a tim i jeho povinnost k
nahradé skody stézovateli, aniz by v oduvodnéni uvedly presvédcivé a vécné duvody, odpovidajici
zékonu a ustalenym vykladovym pravidlim.

22. V projednavané véci je stézejni problém tstavné konformniho vykladu vzajemného vztahu § 2927
odst. 1 a § 2918 obcCanského zakoniku (dale také jen jako "OZ"). Konkrétné jde o zodpovézeni otazky,
za jakych okolnosti mohou soudy poskozenému zcela odeprit pravo na nahradu skody (4jmy)
zpusobené provozem dopravniho prostifedku podle ob¢anského zédkoniku s odkazem na jeho
spoluticast na vzniklé skodé.

a) Povaha odpovédnosti podle § 2927 OZ a tzv. nexus ohrozeni



23. Jak je popsano vySe, stézovatel jakozto chodec utrpél Gjmu na zdravi v dusledku stietu s tramvaji
provozovanou provozovatelem. Obecné soudy zcela vyloucily odpovédnost provozovatele jakozto
provozovatele tramvajové dopravy proto, ze chybéla pricinna souvislost mezi okolnosti, za niz
provozovatel objektivné odpovida a vznikem jmy na strané stézovatele jako poskozeného (rozsudek
méstského soudu, bod 21; rozsudek krajského soudu, bod 7; usneseni Nejvyssiho soudu, body 10 a
12). S ohledem na obsah napadenych rozhodnuti, povazuje Ustavni soud za dileZité, vyjasnit nejprve
doktrinélni chédpani podstaty a ucCelu odpovédnosti z provozu dopravnich prostfedkt formulované v §
2927 obcanského zakoniku. Tyto ivahy budou déle podstatné i z hlediska interpretace vzdjemného
vztahu § 2927 a § 2918 obcanského zdkoniku.

24. Odpovédnosti z provozu dopravnich prostredki vychazi z myslenky odpovédnosti za ohrozeni
(KOZIOL, H. Osterreichisches Haftpflichtrecht. Band I, Allgemeiner Teil. 4. Auflage, Wien: Jan
Sramek Verlag, 2020. s. 386-387 nebo MELZER, F. In MELZER, F., Tégl, P. a kol. ObcCansky zakonik
- velky komentar. Svazek IX. § 2894 - 3081. Praha: Leges, 2018, s. 525, marg. €. 20). Zakonodarce
obvykle tento typ odpovédnosti spojuje se zdroji takového nebezpeci, ktera se i pres dodrzeni radné
péce obtizné ovladaji a mohou zpUsobit vyznamnou Ujmu. Jako spravedlivé se tudiz jevi, aby -
zvySuje-li nékdo ve svém vlastnim (hospodarském) zajmu podstatné nebezpeci pro ostatni osoby -
nesl nasledky, jestlize se dané nebezpeci realizuje (tzv. nexus ohrozeni). Jelikoz provoz dopravnich
prostredku s sebou pravé takové zvysené riziko nese, mél by provozovatel odpovidat ostatnim za
Skody, ve kterych se toto zvlastni nebezpeci uskutec¢nuje (materializuje). Spolu s usnadnénim slozité
dukazni situace poskozeného, jde o dva stézejni ucely tpravy odpovédnosti z provozu dopravnich
prosttedk (MELZER, op. cit., s. 48, marg. ¢. 10, s. 525, marg. ¢. 17-21, obdobné BEZOUSKA, P. In
HULMAK, M a kol. Ob¢ansky zékonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni ¢ast (§ 2055-3014). Praha: C. H.
Beck, 2014, s. 1611, marg. ¢&. 1). Skiidce se objektivni odpovédnosti z provozu dopravnich prostredkil
zprosti pouze tehdy, byla-li $koda zpusobena okolnostmi, které nemaji pivod v provozu (vnéjsi
okolnost), a prokaze-li, ze Skodé nemohl zabranit ani pri vynalozeni veskerého usili, které lze
pozadovat (§ 2927 odst. 2, srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 10. 2023, sp. zn. 25 Cdo
154/2023, bod 11). Pokud byla $koda zpusobena okolnostmi, které ptivod v provozu maji, je liberace
zcela vyloucena a provozovatel odpovida absolutné. Dopady takto prisné koncipované odpovédnosti
do majetkové sféry skudce pomaha zmirnovat zédkonné pojisténi, které zajistuje odpovédnym osobam
dostatecnou ochranu.

25. Smyslu a ucelu pravni tpravy objektivni odpovédnosti podle § 2927 (odpovédnost za ohrozeni)
odpovidé i konstrukce predpokladi, za jejichz splnéni 1ze odpovédnost za $kodu (Gjmu) pricist
provozovateli dopravniho prostfedku. Nepozaduje se zavinéni $kiidce ani protipravnost. Kauzalita
musi existovat mezi zdsahem do chranéného zdjmu poskozeného a provozem dopravniho prostredku,
pricemz je treba zkoumat, zda byla Ujma zpusobena zvlastni povahou tohoto provozu, tedy zda se v
ni materializovalo nebezpeci s timto provozem spojené (MELZER, op. cit., s. 529, marg. ¢. 44,
BEZOUSKA, op. cit., s. 1611, marg. ¢. 1). Pri¢itatelnost Ujmy $kidce je zde odvozena od objektivniho
kritéria, spojitost mezi ijmou a zvlastni povahou provozu zde zabezpecuje zkoumani nexu ohrozeni
ve smyslu vymezeném vyse. Z uvedeného déle vyplyvd, Zze odpovédnost provozovatele muze
vzniknout i tam, kde Slo o zcela zdkonné uziti dopravniho prostredku. Protipravnost ¢i zavinéni,
nehraji pro posouzeni pricitatelnosti tjmy provozovateli roli. Tento zavér ostatné potvrzuje i
napadené rozhodnuti Nejvyssiho soudu a zde citovana judikatura (bod 8).

26. Zvlastni nebezpeci spojené s provozem dopravnich prostredki, na néz reaguje zakonodérce
zakotvenim objektivni odpovédnosti v § 2927 odst. 1, 1ze spatrovat predevsim z rychlosti, kterou se
dopravni prostredky pohybuji, z jejich vysoké hmotnosti a hybnosti (nelze je okamzité zastavit),
technickych narocich na ovladani a jejich omezené ovladatelnosti, prip. i limitované kontroly nad
okolim dopravniho prostfedku a podobné. Ugelem pojmu "provoz" je "vylouéit ty kauzalni nasledky,
ve kterych se nerealizuje povaha nebezpeci, pro které je stanovena objektivni odpovédnost"



(MELZER, op. cit., s. 49, marg. €. 17, s. 551-552, marg. ¢. 188-197, obdobné pak KOZIOL, op. cit., s.
390). Pojmem "zvlastni povaha provozu" (§ 2927 odst. 1, véta prvni) je tedy vyjadrena "zvlastni
nebezpecnost, kterou predstavuje dopravni prostredek pro okolni svét" (MELZER, op. cit., s. 550,
marg. ¢. 181-186). Z odborné literatury dale vyplyva, ze "pozadavek 'zvlastni povahy' spojuje vznik
povinnosti k nahradé ujmy pouze s omezenou ¢asti provozu. ... Je zrejmé, ze tato specifickd povaha
plyne predevsim z technickych charakteristik provozu. Punc zvlastnosti dodavaji provozu dopravniho
prostiedku zejména vlastnosti, které jej odlisuji od viech ostatnich provozi." (BEZOUSKA, op. cit., s.
1612, marg. ¢. 7.). Nejvyssi soud v judikature uvadi, ze "jizda vozidla je typicka pro provoz silni¢nich
vozidel a je charakteristickou vlastnosti silniéniho provozu, tedy pravé jeho zvlastni povahou" (srov.
rozsudek sp. zn. 25 Cdo 3434/2009, ¢i vySe odkazovany rozsudek sp. zn. 25 Cdo 154/2023, bod 11).

27. S ohledem na vySe uvedené neni pochyb o tom, ze srazeni stézovatele jedouci tramvaji bylo
projevem zvlastni povahy provozu tramvajové dopravy, a je namisté aplikovat § 2927 odst. 1
obc¢anského zékoniku (to ostatné priléhavé zdivodnuje i Nejvyssi soud v napadeném rozhodnuti,
srov. bod 8). Ve skodni udalosti (srdzce tramvaje se stézovatelem) se materializovalo zvySené riziko,
s nimz je provoz tramvajové dopravy spojen (vysoka hmotnost a hybnost, omezena ovladatelnost,
dlouha brzdna draha). Ve znaleckém posudku vyhotoveném znalcem Ing. Lumirem PospiSilem, z néjz
vysel soud prvniho stupné (¢. 1. 131-189), jsou konkrétni projevy tohoto rizika velmi podrobné
popsany. Odhlédnout nelze ani toho, Ze nebezpecnost provozu zde zvySuje i specificky charakter
tramvajové dopravy - tramvaj jako dopravni prostredek vykazuje zna¢nou miru nebezpecnosti pro
své okoli svoji hmotnosti, tvrdosti pouzitych materiall, omezenou ovladatelnosti a limitovanou
moznosti reagovat na déni v jejim bezprostrednim okoli, ¢imz se nepochybné odliSuje od jinych
dopravnich prostredku (napr. automobilu). Uvedené atributy ovliviuji pravdépodobnost vzniku Skody
i intenzitu nasledki stretu. Devastujici i¢inek srazky s tramvaji je ostatné dostate¢né zrejmy z
vaznosti zranéni, jeZ poskozeny utrpél. Zadné z téchto okolnosti viak obecné soudy v napadenych
rozhodnutich relevantnim zptusobem nevyhodnotily.

28. Zaver mestského soudu uvedeny v bodu 21 rozsudku, zalozeny na konstrukci, Ze "jednani
poskozeného bylo hlavni a bezprostredni pri¢inou vzniku Skody...pri¢inou Gjmy Zalobce nebylo
pusobeni okolnosti vyvolanych zvlastni povahou provozu tramvaje jako dopravniho prostredku a
nebylo ji ani jednani ridiCe tramvaje", popira bez odavodnéni vyse uvedené principy odpovédnosti
provozovatele a nemuze byt proto oporou pro uplné vylouCeni povinnosti provozovatele nahradit
stézovateli vzniklou Skodu (4jmu). Stejné tak neobstoji ani argument, Ze vyluénou pri¢inou vzniku
Skody, bylo jednani poskozeného stézovatele (viz nize body 30 - 33 tohoto nalezu). Za neobvyklou
myslenkou konstrukci lze povazovat i nazor Nejvyssiho soudu, Ze "...i okolnosti pricitatelné
poskozenému (zejména jeho poc¢inéni) mohou vyvolat plisobeni zvlastnich vlastnosti provozu dopravy
¢i dopravného prostredku vuci jeho osobé a privodit mu negativni u¢inek mechanismem upravenym
v§ 2927 0.z..." .

29. Citované uvahy meéstského a Nejvyssiho soudu prehlizeji podstatu objektivniho kritéria
pricitatelnosti podle § 2927, jak byla popsana vyse (postaci, Zze se ve Skodni udalosti realizovalo
specifické provozni nebezpeci, jehoz riziko ma nést ten, kdo mé z provozu prospéch). Méstsky soud
prehlizi taktéz, ze pro pric¢teni skody provozovateli neni rozhodné, zda se dopustil protipravniho
jednani (to muze byt podstatné z hlediska posouzeni pomérovani ucasti, viz nize). Argument opirajici
se o0 absenci pri¢inné souvislosti je vSak nespravny i proto, ze pokud by bylo treba identifikovat
vSechny priciny vzniku Skody, bylo by namisté dospét k zavéru, ze pri¢iny byly nejméné dvé, tj. nejen
nedbalost stéZzovatele, ale i samotna jizda tramvaje. Kdyby tramvaj provozovana vedlejSim
ucastnikem mistem neprojizdéla, ke stietu by vibec nedoslo a stézovatel by zadnou Gjmu neutrpél.
Jizdu tramvaje tedy nelze zcela odmyslet, aniz by odpadl i nasledek sam (pravidlo condicio sine qua
non). Nicméné jak jiz bylo vySe uvedeno, tato ivaha neni pro posouzeni véci podstatnd, nebot se
nejednd o problém kauzality, ale o posuzovani miry ucasti na Skodni udalosti, odvijejici se od



pomérovani dvou rozdilnych diivodl pricitatelnosti vzniku $kody. Je zfejmé, Ze pravé tento problém
se obecné soudy snazily (nespravne) preklenout zavérem o nedostatku pricinné souvislosti mezi
jednanim vedlejsiho ucastnika a vzniklou skodou. Tato chybna konstrukce je téz podkladem pro
nékteré judikaturni zavéry Nejvyssiho soudu, z nichz obecné soudy vychazely pri posuzovani miry
spoluucasti poskozeného na vzniku Skody podle § 2918 OZ (srov. napr. jiz zminény rozsudek sp. zn.
25 Cdo 3434/2009), a s jejich pomoci dospély k protitustavni interpretaci vzajemného vztahu § 2927
odst. 1 a § 2918 OZ.

b) Spolutcast poskozeného podle § 2918 OZ a vztah k odpovédnosti provozovatele dopravniho
prostredku podle § 2927

30. Pravidlo obsazené v § 2918 obcanského zakoniku vychazi z myslenky, ze kazdy, kdo se podili na
vzniku $kody, by se mél v kone¢ném dusledku podilet na jeji ndhradé podle své odpovédnosti.
Spoluucasti poskozeného jsou minény pripady, kdy je vznikla skoda vedle $kudce pricitatelnd téz
poskozenému (MELZER, op. cit. s. 404, marg. ¢. 1). V takovém pripadé je spravedlivé, aby nesl
poskozeny Skodu spole¢né se Skiidcem. Okolnosti, které se pricitaji poskozenému, se opiraji o
nedostatek potrebné peclivosti poskozeného vuci vlastnim statkim a vyplyvaji z principu rovného
zachazeni (pristupu). K pomérnému rozdéleni povinnosti k nahradé skody tedy dochazi tehdy, jestlize
se poskozené strané pricitaji takové okolnosti, které by mohly zakladat odpovédnost na strané
Skudce (KOZIOL, op. cit., s. 454-457, MELZER, op. cit., s. 404 , marg. ¢. 15). Zdkonna tGprava
pripousti, aby skodu (4jmu) nesl vylu¢né skiidce nebo vyluéné poskozeny za predpokladu ze
okolnosti, které jdou k tizi jedné ¢i druhé strany, se podileji na Skodé jen zcela zanedbatelnym
zpusobem (§ 2918, véta druha).

31. Problematickou otézkou je, podle jakych kritérii se ma mira ucasti Skudce a poskozeného
stanovit. Nejvyssi soud opakované judikoval, ze kone¢na ivaha o podilu poskozeného vzdy zavisi od
okolnosti konkrétniho pripadu, pricemz zobecnéni, tj. vytvoreni obecného pravidla plné
aplikovatelného na jiné obdobné pripady, je zpravidla vylou¢eno (rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp.
zn. 25 Cdo 1598/2005, sp. zn. 25 Cdo 1054/2007 nebo sp. zn. 25 Cdo 1063/2017). Tomuto zavéru lze
prisvédcit potud, ze stanoveni miry ucasti poskozeného na vzniklé Skodé ze své povahy vylucuje
jednoznacCné reseni na Urovni zakona. Nejvyssi soud vSak ve své rozhodovaci praxi prehlizi problém
kolize divoda odpovédnosti na strané $kudce a na strané poskozeného, tedy situace, kdy skudce
odpovida objektivné a poskozeny odpovidéa z divodu spoluzavinéni (Ci naopak). Na tento problém
upozornuje i ¢ast tuzemské doktriny (MELZER, op. cit., s. 411-412, marg. ¢. 45-49). Podrobnéji jej
resi zahranicni odborna literatura (srov. napr. KOZIOL, op. cit., s. 45 a nasl., LOOSCHELDERS, D.
Die Mitverantwortlichkeit des Geschadigten im Privatrecht. Tibingen: Mohr Siebeck, 1999).

32. Z&kon neurcuje, jaka vdha ma byt priznana jednotlivym kritériim pricitatelnosti (ohrozeni proti
Nejvyssiho soudu tento problém obvykle fes$i pomoci kauzality a dospivéa k uzavéru, ze Skiudce
neodpovida za $kodu v dusledku absence pri¢inné souvislosti mezi jeho jednanim a vzniklou Skodou
(viz napt. sp. zn. 25 Cdo 3434/2009, na néjz odkazuje méstsky soud). S ohledem na kvalitativni
odlisnosti obou kritérii prichazi v ivahu postupovat tak, aby prispévek kazdé strany ke vzniku skody
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mira ohrozeni odpovida nejvyssi mire zavinéni (LOOSCHELDERS, op. cit., s. 600). V takovém
pripadé lze vychazet z toho, Ze pomér miry Gcasti Sklidce a poskozeného je rovny (50:50). V této
souvislosti se nabizi teze, ze zakladni ohrozeni je postaveno naroven lehké nedbalosti (KOZIOL, op.
cit., s. 484, marg. ¢. C/9/52).

33. Na zadkladé uvedeného Ustavni soud uzavira, Ze v pripadé, kdy je $koda vyvolana zvlastni



povahou provozu, Ize zcela vyloucit nahradu Skody ze strany provozovatele pouze pri shledani
mimoradneé silného zavinéni poskozeného (napriklad v pripadé imyslného zneuziti povahy provozu),
a to za predpokladu, Ze na strané $kiidce by zaroven nebyly dany zadné okolnosti zvySujici
nebezpecnost provozu nad zékladni miru ohroZeni (vy$si mira adekvatnosti). Uplné vylouceni
nahrady $kody poskozenému v pripadé, ze Skudce odpovida objektivné, je tedy teoreticky mozné,
tento zavér vzhledem ke své vyjimecnosti vyzaduje adekvatni vécné oduvodnéni. Nejvyssi soud vSak
rozhodnuti o Uplném vylouceni nahrady Skody pro stézovatele opird pouze o nespravny argument
absence pricinné souvislosti, podobné jako v jinych svych rozhodnutich (srov. usneseni sp. zn. 25
Cdo 1127/2007, sp. zn. 25 Cdo 1787/2018 nebo 25 Cdo 2554/2018).

34. Je tedy zrejmé, Ze obecné soudy problém kolize objektivni odpovédnosti provozovatele a
odpovédnosti stézovatele neresily v ramci stanoveni miry ucasti na zpusobené $kodé (1jmeé), jak by
odpovidalo vzajemnému vztahu § 2927 a § 2918, ale vyporadaly se s nim argumentem odkazujicim na
chybéjici pri¢innou souvislost. S ohledem na shora vymezenou povahu odpovédnosti za ohrozeni,
vSak tento argument nemuze obstét. Obecné soudy v odiivodnéni napadenych rozhodnuti zcela
vyloucily odpovédnost provozovatele, aniz by adekvatné pomeérovaly okolnosti pricitatelné skudci
(provozovateli) na zakladé odpovédnosti za ohrozeni, a okolnosti pricitatelné poskozenému
(stézovateli) na zékladé jeho zavinéni. Ze shora uvedenych zavéru nauky i ze samotné odli$nosti
podstaty objektivni a subjektivni odpovédnosti pritom vyplyva, ze kolize duvodli odpovédnosti se do
posouzeni miry spolutcasti $kiidce a poskozeného musi promitnout hodnocenim konkrétnich
okolnosti pricitatelnych kazdé ze stran. V napadenych rozhodnutich takova tivaha chybi. Neni z nich
zjevné, které konkrétni okolnosti by svou zavaznosti byly zplsobilé presvédcivé oduvodnit zavér, ze
pravo stézovatele na nahradu skody je zcela vylouc¢eno. Pravidlo obsazené v § 2918 je flexibilni, a
umoznuje zvazit kazdy konkrétni pripad. Volna uvaha soudu, vSak musi byt oprena o logicky a vécné
oduavodnény tsudek, jinak je projevem libovile.

35. Ustavni soud neprehléd], Ze posouzeni véci se odchyluje od piistupu, ktery zvolil v usneseni sp.

zn. 1. US 2010/09, na néjz odkazuje méstsky soud. Nicméné, s ohledem na to, Ze toto rozhodnuti mé
formu usneseni odmitajiciho tstavni stiznosti pro zjevnou neopodstatnénost, zavéry a nosné divody
v nich uvedené nejsou forméalné zavazné (¢l. 89 odst. 2 Ustavy, § 23 a 35 odst. 1 zdkona o Ustavnim
soudu a napf. nalezy sp. zn. II. US 588/25, bod 41; IV. US 164/24, bod 38.

c) Rozhodnuti o nakladech rizeni

36. Stézovatel ve své Ustavni stiznosti namita rovnéz protiustavnost vyroku obecnych soudu, kterymi
mu byla uloZena povinnost nahradit vedlejSimu ucastniku néklady rizeni. Jedna se o vyroky svou
povahou z4vislé na vyrocich, které jsou predmétem kasaéniho zasahu, proto se jimi Ustavni soud
vécné nezabyval.

VI. Zavér

37. Ustavni soud shledal, Ze napadend rozhodnuti vychézeji z protitstavni interpretace a aplikace §
2927 a § 2918 obc¢anského zédkoniku [§ 82 odst. 2 pism. a) a odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim
soudu].

38. Z téchto diivodl shledal Ustavni soud poruseni prava stézovatele na soudni ochranu zaruéeného
¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod ve spojeni s ¢l. 95 odst. 1 Ustavy. Ustavni soud tedy
podle § 82 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu ustavni stiznosti vyhovél a napadené rozhodnuti
podle § 82 odst. 3 pism. a) téhoz zédkona zrusil.

39. V dal$im rizeni bude za iCelem nového posouzeni miry ucasti kazdé ze stran na zpusobené Skodé
nezbytné provést pomérovani riaznych skutkovych okolnosti na strané Skudce (provozovatele) a na



strané poskozeného (stézovatele).

Dalsi clanky:

o Ustanoveni zastupce

¢ Néahrada Skody

o Najemné (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odména advokata (exkluzivné pro predplatitele)

e Péce o dité (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Smlouva o smlouvé budouci (exkluzivné pro predplatitele)

e Danova exekuce

e Cenové rozhodnuti rozporné se zakonem

e Autonomie vile

o Adhezni narok (exkluzivné pro predplatitele)
o Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)
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