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Nahrada skody

Skoda zplisobenéa kombajnem pti otd¢eni a couvani (manévrovani) na poli je vyvolana zvlastni
povahou provozu motorového vozidla ve smyslu § 2927 o. z.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ¢.j. 25 Cdo 3292/2025-140 ze dne 29.4.2026)

Nejvyssi soud rozhodl v pravni véci zalobkyné: KK AGRO, s.r.o., se sidlem M., zastoupena Mgr. M.E.,
advokatem se sidlem P., proti zalované: Hasi¢ska vzdjemna pojiStovna, a.s., se sidlem P., zastoupena
Mgr. J.T., advokatem se sidlem P., 0 2 053 072 K¢ s prislusenstvim, vedené u Obvodniho soudu pro
Prahu 2 pod sp. zn. 18 C 109/2024, o dovolani zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 20. 8. 2025, ¢. j. 55 Co 234/2025-112, tak, ze dovolani se zamita.

Z oduvodnéni:

1. Méstsky soud v Praze k odvolani zalované rozsudkem ze dne 20. 8. 2025, ¢. j. 55 Co 234/2025-112,
potvrdil mezitimni rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 26. 2. 2025, ¢.j. 18 C
109/2024-90, jenz vyslovil, ze zaklad naroku projednavané véci je dan. Odvolaci soud vySel ze
skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné, ze zalobkyné byla vlastnici kombajnu tovarni znacky
CLAAS LEXION 770, RZ S059890, VIN C5900117, a odpovédnost za Gjmy z jeho provozu pojistila u
zalované pojistovny. Dne 13. 11. 2021 ridi¢ kombajnu na zemédélské plose sklizel kukurici, pri
couvani se radné nepresvédcil o volném prostoru za kombajnem, narazil do sloupu velmi vysokého
napéti a vyvratil jej, ¢imz zpusobil $kodu spole¢nosti EG.D, a.s. Tato poSkozena pozaduje po
Zalobkyni ndhradu skody, a aby mohla Zalobkyné tomuto pozadavku vyhovét, domaha se po zalované
jako pojistitelce jeji odpovédnosti za Skodu zpliisobenou provozem vozidla pojistného plnéni.

2. Odvolaci soud se ztotoznil i s pravnim posouzenim véci soudem prvniho stupné, ktery postupoval
podle § 2927 zakona €. 89/2012 Sh., ob¢anského zékoniku, dale jen ,o0. z.“, a § 6 zdkona C.

168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za Gjmu zplisobenou provozem vozidla a o zméné nékterych
souvisejicich zéakonu (zékon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla). Odvolaci soud (i soud
prvniho stupné) povazoval pro posouzeni duvodnosti naroku za podstatnou povahu ¢innosti, v
prubéhu niz ke Skodni udalosti doslo - zda $lo o uziti kombajnu k ¢innosti, ke které je urcen (seceni a
zpracovani obilnin), nebo o manipulaci s kombajnem jako dopravnim prostredkem (pojizdéni,
couvani, prijezd na pole spod.). Odkazal na rozhodnuti ve véci Damijan Vnuk proti Zavarovalnica
Triglav d.d. (C-162/13), ve kterém Soudni dvir Evropské unie (dale jen ,SD EU“) dovodil, ze
provozem vozidla je jakékoli pouziti vozidla odpovidajici jeho obvyklé funkci. Funkci kombajnu jako
pracovniho stroje je seceni, popr. dalSi zpracovani pose¢eného obili, pricemz seceni se provadi za
jizdy vpred. Obvyklou funkci kombajnu je i preprava na misto sklizné a zpét i preprava ridice, a
rovnéz samotné sklizeni spojené rovnéz s jizdou. Odvolaci soud vyslovil nazor, ze pokud tuzemska
judikatura (rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 3125/2005) uvadi, Ze pojisténi odpovédnosti
dopada na situace, kdy je Skoda zpusobena motorickou silou vozidla/pracovniho stroje, avSak nikoli
pri ¢innosti, k niz vozidlo/stroj slouzi, dost dobre se tyto zavéry neuplatni v pripadech, kdy pracovni
stroj pri ¢innosti, k niz slouzi, pravé motorickou silu vyuziva. Zaroven judikatura zohlednuje pro
posouzeni $kodni udalosti vzniklé provozem dopravy jako rozhodujici kritérium zptsobeni Skody
pusobenim motorické sily pohybujiciho se vozidla. Soud odkézal rovnéz na judikat zahrnujici do
odpovédnosti za Skodu zpliisobenou provozem vozidla i vypro$tovani jiného vozidla traktorem (sp. zn.
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25 Cdo 272/2013). Skoda tu vznika v disledku pouZiti kinetické energie vozidla, aniZ by plnilo funkci
prepravni Ci funkci, k niz bézné slouzi (napr. tazeni ruznych zemédélskych stroju). Na zakladé téchto
uvah odvolaci soud ve shodé se soudem prvniho stupné uzavrel, ze $koda byla zpiisobena pri pohybu
vozidla (couvani) motorickou silou, tj. vlastnostmi typickymi pro motorova vozidla, tedy znac¢nou
silou, kterou byl kombajn schopen vyvratit sloup elektrického vedeni. Kolize byla vyvolana a
bezprostredné zpusobena pravé motorickou silou a velkou hmotnosti predmétného vozidla, a proto
mél kombajn v okamzZiku vzniku $kody povahu dopravniho prostfedku. Skoda tak byla zptisobena
zvlastni povahou provozu dopravniho prostredku.

3. Rozsudek odvolaciho soudu v celém jeho rozsahu napadla zalovana dovolanim, jehoz pripustnost
spatruje v tom, Ze napadené rozhodnuti spoCiva na reseni v judikature dovolaciho soudu dosud
neresené otazky, zda I1ze podradit Skodu vzniklou béhem pracovni ¢innosti samojizdného
zemeédélského stroje (kombajnu), pri couvacim manévru mezi jednotlivé radky pole v prubéhu
sklizné, pod pojem ,$koda zpusobenda provozem vozidla“ ve smyslu § 2927 o. z. Jako dovolaci davod
dovolatelka uvadi nespravné pravni posouzeni véci. Soudy pochybily tim, ze aplikovaly § 2927 o. z.,
prestoze na zjistény skutkovy stav nedopada, nebot kombajn byl v inkriminovany moment pouzivéan v
ramci plnéni svého ucelu jako pracovni stroj pro zemédélskou ¢innost (sec¢eni obili). Opomenuly tak
charakter ¢innosti, pri niz ke Skodé doslo, pritom je rozhodujici ucel a funkce, jakou vozidlo v dané
chvili plnilo. Zdlraznila, Ze kombajn v rozhodné dobé neplnil funkci dopravniho prostredku
(preprava osob ¢i nakladu z mista A do mista B), nybrz funkci pracovniho mechanismu slouziciho ke
sklizni plodin. Pohyb kombajnu po poli byl pouze soucéasti technologického postupu sklizné,

nikoli samostatnou prepravni ¢innosti. Odkazala na judikaturu, kterd rozliSuje mezi vozidlem jako
dopravnim prostredkem a vozidlem jako pracovnim strojem (rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 25
Cdo 3125/2005 nebo sp. zn. 25 Cdo 3697/2021). Skutecnost, zda v daném okamziku zrovna probihal
samotny akt seceni (fezani klasll) nebo presun na dalsi radek, je z hlediska vymezeni dopravni vs.
pracovni funkce druhoradé; rozhodné je, Ze pohyb kombajnu stéle slouzil jedinému cili - vykonat na
poli sklizen. Neslo o prepravu nékladu ani presun stroje na jiné pole ¢i na komunikaci, nybrz o
soucast souvislé pracovni ¢innosti. Takovy pohyb nemél povahu dopravy, ale technologického
postupu pri praci. Neprojevila se tak zvlastni rizika silnicniho provozu, pro néz pravni uprava
primarné zavadi objektivni odpovédnost provozovatele vozidla a ,povinné ruceni, ale rizika spojena
s vykonem zemédélské Cinnosti (prace s tézkym strojem na poli). Soud rozhodl v rozporu s
rozhodnutim Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 272/2013 a uvedené rozliSovani ¢innosti nezpochybnilo
ani rozhodnuti Nejvys$siho soudu sp. zn. 25 Cdo 3925/2013 zdlraznujici ochranu poskozenych. Déle
dovolatelka namitd, ze odvolaci soud nerespektoval nejen judikaturu Nejvyssiho soudu, ale
postupoval i v rozporu s eurokonformnim vykladem, pricemz odkazala na rozhodnuti SD EU ve
vécech Damijan Vnuk (C-162/13) a Rodrigues de Andrade (C-514/16). Z nich dle ni vyplyva,

Ze provozem vozidla se rozumi pouze takové pouziti motorového vozidla, které odpovida jeho obvyklé
funkci dopravniho prostredku, nikoli jakakoli ¢innost provadéna vozidlem, a ze eurokonformni vyklad
§ 2927 o. z. musi zohlednit rozliSovani dopravniho a pracovniho nasazeni vozidla. Dovolatelka
odkazuje i na rozhodnuti ve véci Nufiez Torreiro (C-334/16), v niz SD EU zduraznil, Ze rozhodujicim
hlediskem je ucel pouziti vozidla (dopravni vs. jiné), nikoli formalni okolnost prostredi. Ma za to, ze
by mél byt prijat princip, podle néhoz specialni ¢innosti pracovniho stroje, kterd nespada pod
pojisténi odpoveédnosti z provozu vozidla, je cely ¢asovy usek od chvile, kdy takovy stroj ukoncil svou
dopravu na misto specialni ¢innosti a tuto ¢innost zapocal, az do chvile, kdy ji ukoncil a zapocal svoji
dopravu z mista této ¢innosti. Dovolatelka navrhla, aby dovolaci soud napadeny rozsudek spolecné s
rozsudkem soudu prvniho stupné zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni. Navrhla
rovnéz odklad pravni moci napadeného rozhodnuti.

4. 7alobkyné ve vyjadreni k dovolani uvedla, Ze nesméiuje proti nespravnému pravnimu posouzeni,
ale napada skutkova zjiSténi, takze neuplatiuje zpusobily dovolaci duvod. Namitky oznacila za
neduvodné, protoze Skoda vznikla pri couvéni v disledku kinetické energie a motorické sily vozidla,



v okamziku vzniku Skody kombajn samotnou pracovni ¢innost nevykonaval. Navrhla odmitnuti nebo
zamitnuti dovoléni.

5. Nejvyssi soud posoudil dovolani podle zédkona ¢. 99/1963 Sh., obcanského soudniho radu, ve znéni
ucinném od 1. 1. 2022 (déle jen ,0. s. I.“) a jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I'.) po zjiSténi, ze dovolani
bylo podéano véas, osobou k tomu opravnénou - ucastnikem rizeni (§ 240 odst. 1 o. s. 1),
zastoupenym advokatem ve smyslu § 241 o. s. I'., shledal, Ze dovolani je pripustné pro posouzeni
otazky druhu odpovédnosti za Skodu vzniklou pracovnim strojem pri otaceni na poli, ktera dosud
nebyla za danych skutkovych okolnosti dovolacim soudem vyreSena. Dovolani neni davodné.

6. Podle § 2924 o. z. kdo provozuje zavod nebo jiné zarizeni slouzici k vydélecné Cinnosti, nahradi
Skodu vzniklou z provozu, at jiz byla zplisobena vlastni provozni ¢innosti, véci pri ni pouzitou nebo
vlivem ¢innosti na okoli. Povinnosti se zprosti, prokaze-li, ze vynalozil vesSkerou péci, kterou 1ze
rozumné pozadovat, aby ke Skodé nedoslo.

7. Podle § 2927 o. z. kdo provozuje dopravu, nahradi Skodu vyvolanou zvlastni povahou tohoto
provozu. Stejnou povinnost ma i jiny provozovatel vozidla, plavidla nebo letadla, ledaze je takovy
dopravni prostredek pohdnén lidskou silou (odst. 1). Povinnosti nahradit $kodu se nemuze
provozovatel zprostit, byla-li Skoda zptsobena okolnostmi, které maji puvod v provozu. Jinak se
zprosti, prokaze-li, Ze Skodé nemohl zabranit ani pri vynaloZeni veskerého tusili, které 1ze pozadovat
(odst. 2).

8. V posuzované véci je nutno vyresit otazku, zda Skoda, ktera vznikla treti osobé a za niz odpovida
zalobce, vznikla jeho provozni ¢innosti (pri zemédélské praci na poli) anebo provozem dopravy, tedy
provozem kombajnu jako dopravniho prostredku. Nejvyssi soud se ve své rozhodovaci praxi jiz
otazkou, zda Skoda vznikla provozem dopravy nebo provozni ¢innosti opakované zabyval, byt za
ponékud jinych skutkovych okolnosti. V rozsudku ze dne 27. 9. 2006, sp. zn. 25 Cdo 3125/2005,
publikovaném pod ¢. 77/2007 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, ¢ast obéanskopravni, (dale
jen ,Sb. rozh. ob¢.“) Nejvyssi soud vyslovil, Ze byla-li Skoda zpusobena pracovnim strojem pri
¢innosti, k niz slouzi, a nikoliv pti jeho prepravé vlastni motorickou silou, nejde o $kodu vyvolanou
zvlastni povahou provozu dopravniho prostredku a o odpovédnost provozovatele stroje podle § 427
ob¢. zék. V oduvodnéni tohoto rozhodnuti soud uvedl, Ze k posSkozeni palet, za néz je pozadovana
nahrada, nedoslo pri provozu dopravniho prostredku, nybrz pri nakladani a manipulaci s paletou
dlazby na stavbé. Pracovni stroj (rypadlo - nakladac) byl tedy pouzit k ¢innostem, ke kterym slouzi, a
neplnil tak funkci dopravniho prostredku. Pracovni stroj ma totiz povahu motorového vozidla pouze v
pripadé, Ze je vlastni motorickou silou premistovan z jednoho mista na druhé. Nejedna se proto

v daném pripadé o Skodu vyvolanou zvlastni povahou provozu dopravniho prostredku, tedy urcitou
okolnosti, ktera je vlastni pravé provozu dopravniho prostredku. Z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
18. 2. 2015, sp. zn. 25 Cdo 272/2013, publikovaného pod ¢. 80/2015 Sh. rozh. obc., pak plyne, ze
odpovédnost za $kodu zpusobenou motorickou silou traktoru pouzitého pri vyprostovani zapadlého
kombajnu na poli se posuzuje podle § 427 ob¢. zak. Rozhodujici je charakter ¢innosti, pri niz ke
skodé doslo. Tyto zavéry jsou plné pouzitelné i v pomérech pravni Gpravy uc¢inné od 1. 1. 2014. Z
citovanych rozhodnuti rovnéz plyne, ze s ohledem na pristup SD EU je namisté Sirsi vyklad pojmu
zvlastni povaha provozu dopravniho prostredku. Podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 24. 7.
2025, sp. zn. 25 Cdo 2259/2024, 1ze § 2927 o. z. aplikovat na naroky tretich osob proti provozovateli
na nahradu $kody jim zplisobené provozem dopravniho prostfedku, tedy na naroky poskozenych,
jimz byla zpusobena $koda zvla$tni povahou provozu dopravnich prostredki, doslo-li k nezadoucimu
projevu takovych vlastnosti vozidla, které jsou pro jeho provoz typické a vyplyvaji z jeho povahy coby
dopravniho prostredku, ktery se zpravidla motorickou silou pohybuje zvySenou rychlosti, ma vysokou
hmotnost a kinetickou energii. Samotny pohyb ¢i prudké brzdéni, pripadné dalsi s tim spojené
projevy (napr. selhani rizeni, technicka zadvada, oddéleni ¢asti vozu, najeti na kdmen a jeho
vymrsténi, vliv technické konstrukce ¢i charakteru vozu apod.), predstavuji faktory, s nimiz zadkon
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spojuje zvySené riziko vzniku Ujmy pro prepravované osoby Ci okoli.

9. Judikatura Nejvyssiho soudu tedy stoji na rozliseni, zda vozidlo plnilo funkci dopravniho
prostredku, nebo pracovniho stroje. Z citované judikatury se nepodava, ze by bylo podstatné, kde se
pracovni stroj nachézel, zda se pohyboval, pripadné jakym smérem (zda vpred nebo vzad). Neni
vylouceno, aby vozidlo plnilo soucasné funkci dopravniho prostredku i pracovniho stroje.
Rozhodujicim faktorem je povaha nebezpeci, které se materializovalo. Pokud se pri Skodni udalosti
projevilo nebezpeci typicky spjaté s provozem dopravniho prostredku, je na misté § 2927 o. z.
aplikovat. Jestlize vSak $koda vznikla v dusledku pusobeni nebezpedi prameniciho z provozu vozidla
jako pracovniho stroje, pouziti tohoto ustanoveni neprichazi v ivahu. Typicky pti presunu z mista na
misto se projevi nebezpecnost vozidla jako dopravniho prostredku. Napriklad Melzer uvadi jako
typicky priklad pravé kombajn, ktery jede po poli. Naopak porucha zaciho zarizeni bude pravidelnym
projevem nebezpecénosti kombajnu jako pracovniho stroje; v tomto pripadé pak nebude zélezet na
tom, zda kombajn praveé jel, ¢i stal. Nicméné nebezpecnost kombajnu jako dopravniho prostredku se
muze projevit, i kdyZ bude stéat. Jako priklad lze uvést unik paliva (Melzer, F. § 2927. In: Melzer, F.,
Tégl, P. a kol., Obcansky zakonik - velky komentar. Svazek IX. § 2894-3081. Praha: Leges, 2018, s.
544).

10. Obdobné rozlisuje i judikatura SD EU, na kterou odkazuje dovolatelka. Z rozhodnuti ve

véci Damijan Vnuk proti Zavarovalnica Triglav d.d. (C-162/13) plyne, zZe pri ukladéani baliku sena do
seniku ve stodole chtél ridi¢ traktoru s valnikem na dvore statku vjet s timto valnikem do stodoly a
pri couvani narazil do zebriku, na kterém stal poskozeny, ¢imz zpusobil jeho pad. SD EU uzavrel, ze
se pojem ,provoz vozidel” obsazeny v tomto ustanoveni vztahuje na jakékoliv pouziti vozidla, které
odpovida jeho obvyklé funkci, a Ze se o provoz vozidla jednalo. Dle rozhodnuti ve véci Rodrigues de
Andrade (C-514/16) doslo v zemédélském podniku v Portugalsku k nehodé pri postriku vinice:
traktor stal na polni cesté, mél zapnuty motor jen kvuli pohonu ¢erpadla postrikovace a vlivem
kombinace vibraci, hmotnosti stroje a silného desté doslo k sesuvu pudy, traktor se prevratil a
usmrtil jednu pracovnici. Vdovec po zemrelé se domahal nahrady nemajetkové Gjmy mimo jiné vaci
pojistiteli s odkazem na ,povinné ruceni”. Vnitrostatni soud se ptal, zda jde o ,provoz vozidla“, i kdyz
traktor nejel. SD EU uzavrel, Ze pojem ,provoz vozidel” se na tuto situaci nevztahuje, protoze traktor
byl v okamziku nehody pouzivan primarné jako pracovni stroj (zdroj hnaci sily ¢erpadla), nikoli jako
dopravni prostredek. Konecné ve véci José Luis Nunez Torreiro (C 334-16) pri no¢nim vojenském
cviceni ve vycvikovém prostoru se prevrhlo vojenské terénni kolové vozidlo ,Anibal“, v némz jel
Zalobce jako spolucestujici a utrpél zranéni. Pojistitel odmitl plnit z ,povinného ruceni” s
oduvodnénim, ze nehoda nenastala pfi ,provozu vozidla“, protoze k ni doslo na pozemku, ktery neni
»zpusobily k provozu” a ani neni ,bézné pouzivany” ve smyslu Spanélskych predpisu. Predkladajici
soud se ptal, zda unijni pojem , provoz vozidel” muze byt vnitrostatné takto omezen podle mista,
kde se vozidlo pouziva. SD EU uzavrel, Ze ¢l. 3 smérnice 2009/103 brani takové vnitrostatni tprave:
pojem ,provoz vozidel” totiz zahrnuje jakékoli pouziti odpovidajici obvyklé funkci vozidla (zde jako
dopravniho prostredku) bez ohledu na povahu pozemku. Z toho je patrné, ze rozhodovaci praxe
Nejvyssiho soudu se opira o stejna vychodiska jako judikatura SD EU, nebot i podle ni by v prvnim a
tretim pripadé, kde se materializovalo nebezpeci pramenici z provozu vozidla jako dopravniho
prostredku, tuzemsky soud aplikoval § 2927 o. z. Ve druhém pripadé, kde se projevila nebezpecnost
vozidla jako pracovniho stroje, by pouziti § 2927 o. z. nepripadalo v Gvahu.

11. Ostatné i v pripadé dalsich dovolatelkou odkazovanych rozhodnuti, ktera nebyla v bodé 8 tohoto
rozhodnuti citovana, postupoval dovolaci soud podle vyse uvedenych hledisek. Ve véci sp. zn. 25 Cdo
3697/2021 Slo o pripad, kdy byl vykladan néklad pomoci kolového bagru opatreného predni 1Zici s
vidlicemi a v diisledku neopatrnosti pri manipulaci s 1Zici doslo k padu palety s tvarnicemi na
rodinného prislusnika zalobct, ktery na nasledky zranéni zemrel. Soudy dospély k zavéru, ze Gjma
byla zplisobena provozni ¢innosti ve smyslu § 2924 o. z., nebot vznikla strojem pri manipulaci s



nakladem a nikoli v souvislosti s provozem kolového bagru jako dopravniho prostredku. Naopak v
pripadé rozsudku Nejvys$siho soudu sp. zn. 25 Cdo 3925/2013 byla $koda zptsobena provozem
dopravy (§ 427 obC. zék.), nebot ridi¢ najel autem na zelezni¢ni prejezd a do kolejisté za ucelem
poskozeni jeho podvozku, z kolejisté vsak jiz nedokazal vyjet ven, a vytvoril tak prekazku vlaku, ktery
po narazu do vozidla vykolejil. Dovolaci soud v tomto rozsudku mimo jiné vyslovil, Ze za provoz
motorového vozidla je nutno povazovat i situaci, kdy vozidlo v disledku selhani ridice vytvori
prekazku pro ostatni ucastniky provozu, ktera pro né predstavuje bezprostredni nebezpeci kolize, a
to bez ohledu na to, zda je v okamziku Skodni udalosti v chodu motor takového vozidla nebo zda se
vozidlo stalo bezprostredné pred nehodou nepojizdnym a z jakych duvodd.

12. V posuzované véci podle skutkovych zjisténi (ktera nepodléhaji dovolacimu prezkumu) dne 13.
11. 2021 ridi¢ kombajnu na zemédélské plose sklizel kukurici, pri couvani (otaceni) se radné
nepresvedcil o volném prostoru za kombajnem a narazil do sloupu velmi vysokého napéti, ktery
vyvratil, a tim zpusobil $kodu spole¢nosti EG.D, a.s. Z vySe uvedeného plyne, Zze v daném pripadé
neni podstatné, zda se kombajn nachéazel na komunikaci ¢i mimo ni, zda mél zapnutou Zaci listu, ¢i
nikoliv, ani zda se pohyboval vpred nebo vzad. Podstatné z hlediska pravniho posouzeni
odpovédnosti za $kodu je skutec¢nost, ze kombajn, ktery je nadan motorickou silou, zpusobil skodu
pti ot4¢eni a couvani s nim jako s dopravnim prostfedkem. Skoda byla vyvolana zvlastni povahou
kombajnu jako vozidla, nebot vznikla pfi manévrovani s nim (pohybu z mista na misto) v disledku
pusobeni jeho motorické sily a velké hmotnosti. Takto Siroky vyklad odpovidé i tendenci nastolené
smérnici Evropského parlamentu a Rady 2009/103/ES ze dne 16. 9. 2009 o pojisténi obanskopravni
odpovédnosti z provozu motorovych vozidel a kontrole povinnosti uzavrit pro pripad takové
odpovédnosti pojisténi (kodifikované znéni), ktera byla s ohledem na upravené znéni smérnici
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2021/2118, implementovana do ceského pravniho radu s
ucinnosti od 1. 4. 2024 ustanovenim § 2 odst. 4 zakona ¢. 30/2024 Sh., o pojisténi odpovédnosti

z provozu vozidla, podle néjz se provozem vozidla pro ucely pojiSténi odpovédnosti rozumi jakékoli
pouziti vozidla odpovidajici jeho obvyklé funkci jako dopravniho prostredku, a to bez ohledu na
vlastnosti vozidla a bez ohledu na terén, ve kterém je vozidlo pouzito, a na to, zda vozidlo stoji nebo
je v pohybu. Neni-li zrejmé, v jaké funkci bylo vozidlo v dobé vzniku Skodni udalosti pouzito, ma se za
to, Ze bylo pouzito jako dopravni prostredek.

13. Skoda byla v daném pripadé vyvolana zvlastni povahou kombajnu jako vozidla, nebot vznikla v
dusledku jeho motorické sily a velké hmotnosti pri jizdnim manévru spojeném s vyuzitim technického
vybaveni pro pohyb tohoto specifického stroje. Jinak re¢eno, $koda zpusobena kombajnem pri
otacCeni a couvani (manévrovani) na poli je vyvolana zvlastni povahou provozu motorového vozidla ve
smyslu § 2927 o. z. Zavér odvolaciho soudu, Ze Skoda byla vyvolana zvlastni povahou provozu
motorového vozidla a odpovédnost za ni se ridi § 2927 o. z., je tedy spravny.

14. Z téchto duvodu Nejvyssi soud dovolani podle § 243d odst. 1 pism. a) o. s. I'. zamitl.

Dalsi clanky:

e Svépravnost
Sménka

Insolvencni rizeni

Insolvencni rizeni

Hospodéarska soutéz (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Oddluzeni, dokazovani

e Odpurdi zaloba (exkluzivné pro predplatitele)
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e Prevencni povinnost (exkluzivné pro predplatitele)

 Valné hromada (exkluzivné pro predplatitele)
» Vydédéni (exkluzivné pro predplatitele)
e Nahrada Skody
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