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Nahrada skody

Vychazi-li obecné soudy z nalezové judikatury pouze formalné, ale fakticky postupuji tak, ze vylouci
moznost, aby se mohl od$kodnéni jmy zplisobené mimoradnymi opatrenimi vydavanymi v prubéhu
pandemie covidu-19, ktera byla soudem shledana za nezadkonna, uspésné domahat kdokoliv jiny nez
ten, kdo sam podal navrh na zruseni mimoradného opatreni ¢i se k takovému navrhu pripojil jako
osoba zlcastnéna na rizeni, odeprou ochranu Ustavné zaru¢enym zékladnim pravum osobé, ktera
tvrdi hajitelny diivod zvlastniho zfetele hodny, pro ktery by mohla byt osobou, kterou lze - pri
splnéni dalSich predpokladi - od$kodnit. Ve svém dusledku totiz soudy odejmou zavaznost nalezu
Ustavniho soudu, coZ se v pravni sféfe jednotlivce projevi jako poru$eni istavné zaru¢eného
zakladniho prava na soudni ochranu zakotveného v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod.

Nezohledni-li obecné soudy pri vykladu zadkona ¢. 82/1998 Sh. dostatecné to, ze tento zadkon
predstavuje provedeni zakladniho prava podle ¢l. 36 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, porusi
tim toto ustavné zarucené zakladni pravo osoby, ktera se doméha odskodnéni podle uvedeného
zakona.

Z duvodu zvlastniho zretele hodnych se mize - pri splnéni dalSich podminek - uspés$né domahat
odskodnéni i ten, kdo nenavrhl zruSeni mimoradnych opatfeni vydavanych v prubéhu pandemie
covidu-19, ktera byla soudem shledana za nezakonnd, ani se netcastnil rizeni o takovém navrhu v
jiném procesnim postaveni. Zapojeni v ramci spolku obdobné postizenych subjekti muze
predstavovat davod hodny zvlastniho zretele, chtéji-li to obecné soudy vyvratit, musi predlozit
presvédcivou argumentaci, ktera nesmi byt rozporna s ¢l. 36 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a
svobod.

Odmitne-li Nejvyssi soud dovolani s vysvétlenim, zZe rozhodnuti odvolaciho soudu na reseni
dovolatelem vznesené pravni otazky nebylo zalozZeno, ale takovy zavér je ve zjevném rozporu s
obsahem odtvodnéni rozhodnuti odvolaciho soudu, porusi tim dovolatelovo ustavné zarucené pravo
na pristup k soudu jakozto jednu ze slozek prava na soudni ochranu zakotveného v ¢l. 36 odst. 1
Listiny zékladnich prav a svobod.

(Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky sp.zn. I1.US 1038/26 ze dne 17.6.2026)

Ustavni soud rozhodl o tstavni stiZnosti stéZovatelky obchodni korporace Saunia, s.r.0., sidlem P.,
zastoupené JUDr. T.S., advokatem, sidlem P., proti usneseni Nejvyssiho soudu ¢. j. 30 Cdo
2498/2025-274 ze dne 3. Gnora 2026, rozsudku Méstského soudu v Praze ¢. j. 29 Co 82/2025-242 ze
dne 17. dubna 2025 a rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ¢. j. 10 C 69/2024-207 ze dne 14. fijna
2024, za Gcasti Nejvyssiho soudu, Méstského soudu v Praze a Obvodniho soudu pro Prahu 2, jako
i¢astnikll fizeni, a Ceské republiky - Ministerstva zdravotnictvi, sidlem P., jednajici Uradem pro
zastupovani statu ve vécech majetkovych, sidlem P., jako vedlejsi i¢astnice rizeni, tak, Ze usnesenim
Nejvyssiho soudu €. j. 30 Cdo 2498/2025-274 ze dne 3. inora 2026, rozsudkem Méstského soudu v
Praze €. j. 29 Co 82/2025-242 ze dne 17. dubna 2025 a rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 €. j.
10 C 69/2024-207 ze dne 14. rijna 2024 bylo poruseno pravo stézovatelky na soudni ochranu a na
nahradu $kody zpusobené nezakonnym rozhodnutim podle ¢l. 36 odst. 1 a 3 Listiny zékladnich prav a
svobod. Usneseni Nejvyssiho soudu €. j. 30 Cdo 2498/2025-274 ze dne 3. Gnora 2026, rozsudek
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Méstského soudu v Praze €. j. 29 Co 82/2025-242 ze dne 17. dubna 2025 a rozsudek Obvodniho
soudu pro Prahu 2 ¢. j. 10 C 69/2024-207 ze dne 14. fijna 2024 se proto rusi.

Z oduvodnéni:
I. Struéné shrnuti podstaty nalezu

1. Tento nalez se tykd ustavnich pozadavka na odskodnovani ujmy zpisobené mimoradnymi
opatrenimi vydadvanymi v pribéhu pandemie covidu-19, kterad byla soudem shleddna za nezakonnd, a
navazuje na neddvné nalezy sp. zn. IV. US 331/24 ze dne 10. ¢ervence 2024 a sp. zn. III. US 2667/24
ze dne 11. Gnora 2026. Ustavni stiZznosti napadené soudni rozhodnuti vylou¢ila moznost, Ze by
stézovatelka byla opravnéna pozadovat ndhradu jmy, nebot sama nepodala navrh na zruseni
mimoradnych opatreni, ani se k takovému navrhu nepripojila jako osoba zucastnéna na rizeni.

2. Ustavni soud se zabyva tfemi problémy.

3. Zaprvé Nejvyssi soud odmitl stéZovatel¢ino dovolani, aniz posoudil, zda je pripustné pro reseni
jedné z pravnich otazek predlozenych v dovolani. Jeho oduvodnéni, Ze rozsudek odvolaciho soudu na
reSeni dané pravni otazky nebyl zalozZen, je ve zjevném rozporu s obsahem oduvodnéni rozsudku
napadeného dovolanim. Nejvyssi soud tim porusil stéZovatelCino ustavné zarucené pravo na pristup
k soudu jakozto jednu ze slozek prava na soudni ochranu zakotveného v ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod.

4. V podminkach posuzované véci mél Ustavni soud za to, Ze zruSeni usneseni Nejvy$siho soudu pro
porusSeni prava na pristup k soudu a odmitnuti istavni stiznosti ve zbylém rozsahu pro predcasnost
by nepredstavovalo u¢innou ochranu stézovatel¢ina prava, nebot s ohledem na stanovisko Nejvyssiho
soudu obsazené v oduvodnéni napadeného usneseni a ve vyjadreni k ustavni stiznosti je zfejmé, ze
stézovatelka by ani pri novém projednani dovolani neméla v rizeni uspéch a kasacni rozhodnuti
Ustavniho soudu by tak mélo pouze akademicky vyznam.

5. Zadruhé proto Ustavni soud posoudil, jaké pozadavky klade tstavni porddek na odskodiiovani
nezakonného vykonu verejné moci a jak ma byt ve svétle téchto ustavnich pozadavku vykladano
podustavni pravo. VSechny tri soudy pri vykladu zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu
zplsobenou pri vykonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem a o zméné
zékona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notarich a jejich éinnosti (notat'sky rad), dostateénd
nezohlednily, Ze tento zadkon predstavuje provedeni zakladniho prava podle ¢l. 36 odst. 3 Listiny, a
tim porusily i toto stéZovatelcino Ustavné zarucené zakladni pravo.

6. Zatreti se Ustavni soud vénoval tistavnimu pravidlu, podle néhoZ jsou vykonatelna rozhodnuti
Ustavniho soudu zévazna pro vSechny organy a osoby (¢l. 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky).
Obvodni soud pro Prahu 2 odkazal na nalez sp. zn. IV. US 331/24 (ndlez sp. zn. III. US 2667/24 byl
vydén az po zde napadenych rozhodnutich) a zopakoval jeho nosné zaveéry, fakticky ovsem
postupoval tak, ze vyloucil moznost, ze by se mohl odskodnéni Gjmy doméhat kdokoliv jiny nez ten,
kdo sdm podal navrh na zruseni mimoradného opatreni, ¢i se k takovému navrhu pripojil jako osoba
zGc¢astnéna na rizeni. Ostatni soudy pak tento jeho postup aprobovaly a neposkytly ochranu ustavné
zaruCenym zdkladnim pravim stéZovatelky a v disledku tak odialy zavaznost nalezu Ustavniho
soudu, coz se v pravni sfére stézovatelky projevuje jako poruseni ustavné zaruceného zakladniho
prava na soudni ochranu zakotveného v Cl. 36 odst. 1 Listiny.

II. Namitana poruseni ustavné zarucenych prav, rekapitulace procesniho vyvoje a obsah napadenych
rozhodnuti

7. Stézovatelka se domaha zruseni v zahlavi oznacenych rozhodnuti; tvrdi, Ze jimi byla porusena jeji
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ustavné zarucena zakladni prava zakotvena v €l. 11 odst. 1, ¢l. 26 odst. 1 a ¢l. 36 odst. 1 a 3 Listiny,
a déle v ¢l. 89 odst. 2 a ¢l. 90 Ustavy.

8. Stézovatelka se Zalobou doméahala po vedlejsi ucastnici zaplaceni castky 5 310 470 K¢ s
prislusenstvim z titulu nahrady skody (uslého zisku) vzniklé ji v dusledku Sesti mimoradnych opatreni
vydanych vedlejsi tcastnici v obdobi od 12. dubna do 30. kvétna 2021, kterymi doslo k zdsadnimu
omezeni pohybu osob, maloobchodniho prodeje a mj. konkrétné k nucenému uzavreni provozoven
stézovatelky (saunovych svéta).

9. Vedlejsi ucastnice narok stézovatelky neuznala, nebot neméla za splnéné podminky stanovené
zakonem ¢. 82/1998 Sbh. Uvedla, Ze mimoradna opatreni nebyla opatrenimi obecné povahy, nybrz
jinym pravnim predpisem, za ktery nelze uplatiovat nahradu $kody zpusobenou vykonem verejné
moci. I kdyby Slo o opatreni obecné povahy, nelze je povazovat za nezdkonna rozhodnuti. Vedlejsi
ucastnice namitla i absenci aktivni vécné legitimace stézovatelky, ktera nesplnuje podminku
procesniho ucastenstvi, nebot mimoradné opatreni byla vydana bez navrhu. Dodala, ze stézovatelka
od statu obdrzela ¢astku 41 759 658,91 K¢ jakozto podporu v souvislosti s pandemii covidu-19.

10. Obvodni soud napadenym rozsudkem zalobu zamitl a ulozil stézovatelce zaplatit vedlejsi
ucastnici na nahradé nakladu rizeni 1 200 K¢. Dospél k zavéru, ze stézovatelka nemuze zadat
nahradu $kody v podobé uslého zisku vzniklého v disledku nezdkonnych mimoradnych opatteni,
nebot ji nesvédci podminka GcCastenstvi na téchto nezakonnych rozhodnutich, kdyz se ani v jednom
ptipadé aktivné nedomdhala jejich soudniho pfezkumu. S odkazem na nalez sp. zn. IV. US 331/24
zkoumal, zda nejsou dany duvody zvlastniho zretele hodné, pro které by stézovatelka nemusela
vSechny dostupné procesni prostredky vycerpat, tyto vSak neshledal.

11. K odvolani stézovatelky Méstsky soud v Praze napadenym rozsudkem rozsudek obvodniho soudu
potvrdil. Souhlasil s obvodnim soudem, ze pro uplatnéni naroku na nahradu skody je nezbytné, aby
se zadatel o odSkodnéni aktivné primo zapojil do procesu zruseni mimoradného opatreni, prip.
vysloveni jeho nezakonnosti, coz vsak stézovatelka neucinila ani jednou. Samotna tcast ve spolku
podobné postizenych subjektt nebo prispévek na naklady rizeni téch, kteri Zalobu na zrus$eni
mimoradného opatreni podali, podle nazoru méstského soudu nestaci. Pandemicky zdkon
stézovatelce primo a vyslovné daval v § 13 nastroj k naprave, kterého nevyuzila.

12. Rozsudek méstského soudu napadla stézovatelka dovolédnim, které Nejvyssi soud napadenym
usnesenim jako nepripustné odmitl. Pripustil, Ze za G¢astniky rizeni lze ve smyslu § 7 odst. 1 zdkona
¢. 82/1998 Sb. povazovat i osoby, které opatreni obecné povahy napadly u Nejvyssiho spravniho
soudu, aniz by prave k jejich navrhu bylo dané opatreni zruSeno pro nezakonnost. V zadném pripadé
vSak nemuze byt k naroku na nadhradu ujmy podle § 7 odst. 1 zékona ¢. 82/1998 Sb. aktivné
legitimovan i ten, kdo Gcastnikem rizeni sice nebyl, ale z davodu zvlastniho zretele hodnych jim byt
mél (§ 8 odst. 3 tohoto zdkona), jak nespravné dovodil Ustavni soud v nalezu sp. zn. IV. US 331/24.

II1. Stézovatelc¢ina argumentace

13. Poruseni svych prav spatruje stéZovatelka v tom, Ze Nejvyssi soud v napadeném usneseni
nerespektoval zavéry nalezu sp. zn. IV. US 331/24, v ném? Ustavni soud shledal tistavné
nekonformnim pozadavek, aby poskozeny, chtél-li se domahat naroku na ndhradu skody, musel vzdy
podat navrh na zruSeni opatreni obecné povahy. Nejvyssi soud tyto zavéry oznacil za nespravné,
¢imz se stavi do pozice prezkumné instance vici Ustavnimu soudu, nadto naznaduje, Ze nalez nebyl
vydan zdkonnymi soudci, kdyZ nebyl predloZen plénu Ustavniho soudu. Tim, Ze Nejvy$si soud odmitl
aplikovat nélez Ustavniho soudu z diivodu nesouhlasu s nim, znemoznil stéZovatelce domoci se prava
na nahradu $kody, na které ma podle zavéru tohoto nélezu néarok. Jestlize obecné soudy podminily
narok stézovatelky na ndhradu skody podanim navrhu na zruseni mimoradného opatreni,
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postupovaly Gstavné nekonformnim zplisobem.

14. StéZovatelka poukazuje na nélez sp. zn. III. US 2667/24, ktery byl vydan jen osm dni po vydani
napadeného usneseni Nejvy$siho soudu, v némz Ustavni soud setrval na svych zévérech vyslovenych
v nélezu sp. zn. IV. US 331/24 (a dal$ich), Ze nevyerpani opravnych prostiedki nezbavuje soud
povinnosti zabyvat se existenci duvodu zvlastniho zretele hodnych (§ 8 odst. 3 zdkona ¢. 82/1998 Sb.)
a své zavéry v tomto sméru radné oduvodnit. Ve véci stézovatelky se obecné soudy okolnostmi
zvlastniho zretele hodnymi, kterych se stézovatelka vyslovné dovolavala, odmitly zabyvat a svuj
odmitavy zaver vystavely vyluéné na formalni podmince podani navrhu na zruSeni opatfeni obecné
povahy. Nejvyssi soud pochybil také tim, ze odmitl dovoléni jako nepripustné a zadnou z dovolacich
otdzek vécné neprojednal.

IV. Procesni predpoklady fizeni pred Ustavnim soudem

15. Ustavni stiZnost je pfipustné a jsou splnény i ostatni procesni predpoklady pro fizeni pred
Ustavnim soudem.

V. Vyjadreni k stavni stiznosti

16. Ustavni soud si vyzadal od obvodniho soudu spis sp. zn. 10 C 69/2024 a od obvodniho soudu,
meéstského soudu, Nejvyssiho soudu a vedlejsi GiCastnice vyjadreni. Obdrzena vyjadreni soudt zaslal
stézovatelce na védomi a poskytl ji moznost repliky, kterou nevyuzila.

17. Nejvyssi soud ve vyjadieni vysvétluje, pro¢ nerespektoval nazor Ustavniho soudu vyjadieny v
nalezu sp. zn. IV. US 331/24. M4 za to, Ze je tak opravnén uéinit, jsou-li pravni nazory Ustavniho
soudu natolik nespravné, ze by diskuse o nich ospravedlnila prodlouzeni obdobi pravni nejistoty pro
adresaty pravnich norem. Jako rovnocenny partner Ustavniho soudu pti vykladu pravnich otdzek
vztahujicich se k vykladu podustavniho prava Nejvy$si soud véii, Ze Ustavni soud dokézZe fe$eni
konkrétnich otézek ve svétle argumentl Nejvyssiho soudu prehodnotit. Své argumenty k vykladu § 7
odst. 1 zdkona ¢&. 82/1998 Sb. predlozil Nejvyssi soud jiz ve véci sp. zn. III. US 2667/24, Ustavni soud
je véak pominul, proto je stéle prostor, aby Ustavni soud k této otazce, kterd je dosud resena jeho
judikaturou rozporné, zaujal jednoznacné stanovisko.

18. Podle Nejvy$siho soudu vyklad § 7 odst. 1 zékona ¢&. 82/1998 Sb. zaujaty Ustavnim soudem, tj.
opusténi pozadavku na to, aby stat za ujmu zplsobenou nezékonnym rozhodnutim odpovidal jen
ucastnikim rizeni, ve kterém bylo nezdkonné rozhodnuti vydano, opousti veskeré legitimni metody
interpretace prava, nebot k nému nejde dojit jazykovym vykladem (text dané normy je jasny a na
pozadavku ucastenstvi trvd), systematickym vykladem (§ 8 odst. 3 se tyka § 8 odst. 1 tohoto zdkona a
s § 7 odst. 1 nema z hlediska systematického razeni nic spole¢ného), ani logickym vykladem (texty
obou ustanoveni spolu zjevné nemaji nic spolecného).

19. Zaroven je podminka § 7 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb. natolik jasné formulovana, ze
neumoziuje Nejvys$$imu soudu upustit od pozadavku na jeji splnéni z duvodu, ze by $lo o mezeru v
zdkoné odstranitelnou teleologickym vykladem. Za korektni by Nejvyssi soud povazoval takovy
pristup Ustavniho soudu, ktery by vedl ke zruSeni § 7 odst. 1 zékona ¢. 82/1998 Sb., nikoli postup,
kterym nuti obecné soudy prekrocit své kompetence a pravo nikoli dotvaret, ale vytvaret.

20. Pokud by Ustavni soud na uvedeném nézoru setrval, a ma-li byt splnéna podminka, Ze poskozeny
dal ¢i aspon chtél dat najevo, Ze se proti opatreni obecné povahy hodlal branit, a zdroven podminka
zvlastniho zretele hodného, tj. uréité vyjimecnosti, mél by Ustavni soud specifikovat aspoti v obecné
roviné okolnosti, za kterych je dand podminka splnéna. Nejvyssi soud setrvava na svém zaveéru, ze §
7 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sh. nelze vykladat ve svétle § 8 odst. 3 tohoto zdkona. Neaplikoval-li tedy
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meéstsky soud posledné uvedené ustanoveni, postupoval v souladu s judikaturou Nejvyssiho soudu,
coz zaklada nepripustnost dovolani.

21. Méstsky soud i obvodni soud ve vyjadrenich odkazuji na odivodnéni svych napadenych
rozhodnuti, k nimz nechtgji nic dalSiho doplnit.

22. Vedlejsi u¢astnice shrnuje ve vyjadreni dosavadni judikaturu Nejvy$siho soudu a Ustavniho
soudu tykajici se problematiky nahrady Skody vzniklé v pri¢inné souvislosti s mimoradnymi
opatrenimi vedlejsi ucCastnice. Poukazuje na princip ochrany nejvyssich hodnot (odliSnych od
materialné motivovaného zdjmu jednotlivce) a na néj navazujici principy predbézné opatrnosti a
prevence, které by mély byt automaticky aktivovany statni spravou za mimoradnych podminek
pandemie. Je-li uredni postup v souladu s témito principy, stat neodpovida plosné za v jednotlivych
pripadech vzniklou Skodu, ale ma jen povinnost nalézt finan¢né inosné reseni smérujici k podpore
téchto jednotlivych subjektll, resp. segmentu trhu. Opacny pohled je v rozporu s dobrymi mravy a
obecnou predstavou o spravedlnosti.

23. Vedlejsi ucastnice zduraziuje, ze predmétné mimoradné opatieni nebylo vzhledem k situaci a
chranénym hodnotdm neprimérenym zasahem, nadto stat poskytl stézovatelce v dobé pandemie
covidu-19 finan¢ni podporu ve vysi necelych 42 miliént K¢. Stat se tedy rozhodl poskytnout pomoc
ve sfére skute¢né Skody v rozsahu, v jakém je tato pomoc ekonomicky udrzitelna, nemize vSak
pripustit rozvrat statnich financi, coz by v pripadé poskytnuti odSkodnéni Siroké skupiné osob ¢i
dokonce vSem obyvatelim nepochybné nastalo. Jde o vis maior, na niz obecna uprava (zakon ¢.
82/1998 Sb.) nedopad4, protoze se nevztahuje na krizové situace, ale na standardni (nekrizova)
rozhodnuti a Uredni postupy, a zakotvuje Sirsi rozsah nadhrady Skody (s ohledem na standardni
rozhodovani o subjektivnich pravech a povinnostech jednotlivcll, nikoliv viech obyvatel Ceské
republiky Ci Sirsich skupin osob).

24. 1kdyby bylo odhlédnuto od vy$e uvedeného, v dané véci neni a nemuze byt splnéna ani aktivni
vécna legitimace stézovatelky (§ 7 zakona ¢. 82/1998 Sb.). Bylo-li totiz mimoradné opatreni vydano v
Iizeni bez navrhu, nemize zde z povahy véci byt ani osoba aktivné legitimované k nahradé Skody
zplusobené mimoradnym opatrenim. Touto osobou neni ani osoba, kterd se doméahala zru$eni
mimoradného opatreni. Vedlejsi icastnice pripousti, ze vyklad Nejvyssiho soudu, podle kterého je
mozné splnit podminku ucastenstvi podanim navrhu na zruseni ochranného opatreni (eventualné
pripojit se k jiz zahdjenému rizeni v pozici osoby zii¢astnéné na rizeni), je na prvni pohled
spravedlivym resenim, s ohledem na konkrétni skutkové okolnosti (existence pandemie), je vsak
nutny zdrzenlivéjsi vyklad ve vztahu k odSkodnovani dotcenych osob (i s ohledem na pripadné
budouci pandemie). Vedlejsi ucastnice klade otazky k moznosti redlné odskodnit vSechny subjekty,
které o odSkodéni pozadaji. S ohledem na vySe uvedené se domniva, ze stézovatelkou uplatnény
narok na nahradu Skody ve formé uslého zisku nema oporu v pravni uprave.

VI. Posouzeni duvodnosti Ustavni stiznosti
25. Ustavni stiznost je diivodna.

26. V fizeni o Ustavni stiznosti se projevuje charakter Ustavniho soudu jako soudniho orgénu
ochrany ustavnosti (¢l. 83 Ustavy) v tom, Ze neposuzuje zakonnost ¢i vécnou spravnost napadenych
soudnich rozhodnuti, nybrz "pouze" to, zda nedoslo k poruseni ustavné zarucenych zdkladnich prav
stézovatele.

27. Napadenym usnesenim Nejvyssi soud odmitl stéZovatel¢ino dovolani. V rizeni o ustavni stiznosti
proti takovému rozhodnuti muze Ustavni soud zkoumat pouze, zda Nejvyssi soud neporusil
stézovatelcino pravo na pristup k soudu, ¢i zda neprijal vyklad poddstavniho prava, ktery z istavniho
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hlediska neobstoji (nélez sp. zn. II. US 2312/15 ze dne 9. tinora 2016, bod 20).

28. Ustavni soud se s ohledem na subsidiaritu hmotnépravniho prezkumu zabyval nejprve
problematikou prava na pristup k soudu. Dospél pritom k zavéru, ze Nejvyssi soud odeprel
stézovatelce pristup k soudu tim, Ze posouzeni pripustnosti dovolani uzavrel tak, ze dovolanim
napadeny rozsudek méstského soudu neni zaloZzen na pravni otazce, kterou stézovatelka v dovolani
predlozila.

29. V podminkach posuzované véci mél Ustavni soud za to, Ze zru$eni usneseni Nejvyssiho soudu
pro poruseni prava na pristup k soudu a odmitnuti ustavni stiznosti ve zbylém rozsahu pro
predcasnost by nepredstavovalo u€innou ochranu stézovatelCina prava, nebot s ohledem na
stanovisko Nejvyssiho soudu obsazené v odavodnéni napadeného usneseni a ve vyjadreni k Gstavni
stiznosti je ziejmé, zZe stézovatelka by ani pri novém projednani dovoldni neméla v rizeni tispéch.

30. Ustavni soud proto déle posoudil, zda je vyklad podustavniho préava, ktery Nejvyssi soud v
napadeném usneseni podal, Uistavné souladny.

31. Z tohoto pohledu bylo potrebné posoudit dvé otazky. Predné Slo o otazku vykladu ¢l. 36 odst. 3
Listiny. Ustavni soud se v tomto nélezu zabyva tim, jaké pozadavky klade tstavni porddek na
odskodnovani nezakonného vykonu verejné moci a jak mé byt ve svétle téchto ustavnich pozadavka
vykladano podustavni pravo.

32. Déle se Ustavni soud vénuje tistavnimu pravidlu, podle néhoZ jsou vykonatelnd rozhodnuti
Ustavniho soudu z4vazna pro véechny organy a osoby (¢1. 89 odst. 2 Ustavy). Ustavni soud musel
posoudit, jak maji soudy postupovat pri vykladu podustavniho prava, existuje-li nékolik nélezl
Ustavniho soudu, které se vyjadrily ke skutkové a pravné srovnatelnym vécem.

33. Nélez sp. zn. IV. US 2287/18 ze dne 8. fijna 2019, na ktery odkézal Nejvyssi soud v odivodnéni
napadeného usneseni, se témito otazkami nezabyval. V fizeni $lo o ndhradu Ujmy zptusobené
zahéjenim trestniho stihani. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze nahrazovéani Gjmy zptisobené
zahdjenim trestniho stihani, jez bylo per se v souladu s pravem, avSak nasledné neskoncilo
odsouzenim stihaného, nema tstavni zéklad. Proto neprichazi v ivahu moznost postupovat podle §
23 zdkona o Ustavnim soudu, jak Nejvy$si soud tvrdil.

34. V minulosti opakované tii¢lenny senat Ustavniho soudu vyuzil moZnosti plynouci z toho, Ze
plénum si k rozhodovani podle § 11 odst. 2 pism. k) zdkona o Ustavnim soudu vyhradilo také
rozhodovani o jinych vécech, navrhne-li to jednomyslné senat prislusny k projednani, a postoupil
plénu k projednani a rozhodnuti véc, u niz to mél za potrebné vzhledem k zédvaznosti reSenych
pravnich otazek.

35. V posuzované véci pro tento postup neshledal Ustavni soud divod. Nélezy sp. zn. IV. US 331/24
a I11. US 2667/24, s nimiZ Nejvy$si soud nesouhlasi, byly vydany odli$nymi senaty. Spolu s

.....

dohromady deviti soudkynémi a soudci.
VI. a) Pravo na pristup k soudu

36. Je-li podano dovolani radné, mél by o ném Nejvyssi soud rozhodnout meritorné, nebo vysvétlit,
pro¢ nejsou splnény podminky pripustnosti podle § 237 ob¢anského soudniho radu. Zasadné pujde o
vysvétleni, Zze odvolaci soud rozhodl v souladu s konkrétné vymezenou rozhodovaci praxi Nejvyssiho
soudu. OdlisSné varianty jako zavér, Ze dovolatelova namitka je ve skute¢nosti namitkou jiné vady
rizeni nebo Ze rozhodnuti odvolaciho soudu ve skutecnosti nezavisi na posouzeni pravni otazky
predestrené v dovolani, je treba vnimat jako vyjimky, a pravidla pro jejich uplatnéni vykladat



restriktivné, nebot jsou-li pochybnosti o tom, zda lze véc ukoncit procesnim rozhodnutim, je treba
upfednostnit rozhodnuti meritorni (nélez sp. zn. I. US 785/23 ze dne 9. srpna 2023). Jiny postup by
ved] k poru$eni prava na piistup k soudu (nalez sp. zn. III. US 2668/25 ze dne 12. listopadu 2025,
bod 21).

37. Zatimco obvodni a méstsky soud s odkazem na nélez sp. zn. IV. US 331/24 posuzovaly, zda jsou
pritomny davody zvlastniho zietele hodné, Nejvyssi soud v napadeném usneseni dovodil, Ze se
dovolaci otdzka B (smérujici k vykladu § 8 odst. 3 zakona ¢. 82/1998 Sbh. v tom smyslu, zda jsou
okolnosti, které stézovatelka uvadéla v prubéhu rizeni a které ji vedly k tomu, Ze sama nepodala
néavrh na zruSeni mimoradného opatieni, podraditelné pod toto ustanoveni) miji s odivodnénim
napadeného rozsudku méstského soudu.

38. Konstatoval-li Nejvyssi soud, ze méstsky soud § 8 odst. 3 zakona ¢. 82/1998 Sb. neaplikoval a v
souladu s judikaturou Nejvyssiho soudu ani aplikovat nemél, je tento jeho zavér v rozporu s obsahem
napadeného rozsudku méstského soudu. Obvodni soud zalozil své zamitavé rozhodnuti na tom, ze
stézovatelka ani v jednom pripadé nebyla ucastnikem rizeni o zruSeni mimoradného opatreni,
nevyuzila vSech procesnich prostredkd podle § 8 odst. 3 zékona ¢. 82/1998 Sb. a soucasné nejsou
dény divody zvlastniho zretele hodné. Méstsky soud oznacil toto pravni posouzeni obvodniho soudu
za spravné (bod 12 rozsudku).

39. Nejvyssi soud tedy pochybil, uvedl-li, ze méstsky soud nepouzil § 8 odst. 3 zakona ¢. 82/1998 Sh.,
a z toho duvodu se uvedenou dovolaci otdzkou nezabyval s odivodnénim, ze nezaklada pripustnost
dovolani. Tim stézovatelce odeprel pravo na pristup k soudu jakozto jednu ze slozek prava na soudni
ochranu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

V1. b) Pravo na nahradu $kody zpusobené nezakonnym opatrenim obecné povahy

40. Pravni uprava odpovédnosti statu za Skodu vychazi z Listiny, ktera v ¢l. 36 odst. 2 zarucuje pravo
osob na procesni prostredek, ktery umozni soudni prezkum rozhodnuti organu verejné spravy, a v ¢l.
36 odst. 3 pak vyslovné zminuje (hmotné) pravo na nahradu Skody zpusobené nezdkonnym soudnim
¢i spravnim rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem. Ustanoveni ¢l. 36 odst. 4 Listiny
potom odkazuje na (zvlastni) zakon, ktery podminky i podrobnosti téchto prav blize konkretizuje.
Timto zékonem je pravé zékon ¢. 82/1998 Sh., ktery zavadi pojem odpovédnosti za Skodu
zplusobenou vykonem statni moci.

41. Ustavni soud v minulosti opakované stanovil Ustavni meze a kritéria, kterym musi obsah tohoto
zvlastniho zdkona predvidaného ¢l. 36 odst. 4 Listiny vzdy nutné dostat, kdyz konstatoval, ze takovy
zédkon nemuze samotny narok na nahradu $kody, ktera vznikla v dusledku zminéného jednéni,
anulovat (negovat), byt pouze v jeho dil¢im aspektu. Jinymi slovy, zvlastni zakon podle ¢l. 36 odst. 4
Listiny nemuze poprit predmétné ustavné zaruCené zékladni pravo, a to nejen jako celek, ale ani jeho
dil¢i komponenty. Zakonu je svérena toliko uprava podminek a podrobnosti realizace jiz Gstavné
zakotveného prava, které vychazi z principu ochrany prav kazdého, kdo byl poskozen nezakonnym
rozhodnutim statniho orgénu Ci verejné spravy nebo nespravnym urednim postupem. Smyslem a
ucelem obycejného zakona podle ¢l. 36 odst. 4 Listiny je tedy pouze stanovit podminky a podrobnosti
realizace co do svého obsahu (jiz) Gstavodarcem v Cl. 36 Listiny zakotvenych prav, tedy podminky a
podrobnosti ¢isté procesni povahy (srov. napt. nélezy sp. zn. I. US 1628/07 ze dne 29. listopadu 2007
nebo sp. zn. II. US 1774/08 ze dne 9. Eervence 2009).

42. Povinnost respektovat vyse uvedené ustavni meze a obsahovéa kritéria a v neposledni radeé i
samotny ucel (smysl) zdkona ¢. 82/1998 Sb., ustavné vymezeny v ¢l. 36 odst. 3 Listiny, nicméné
nevaze pouze zakonodarce, ale rovnéz (s ohledem na tstavni prikaz zakotveny v Cl. 4 odst. 4 Listiny)
i obecné soudy, a to pri aplikaci a interpretaci jeho jednotlivych ustanoveni. Zakladni prava a
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svobody totiz puisobi jako regulativni ideje, na néz obsahové navazuji komplexy norem podistavniho
prava; soucasné tyto ideje determinuji vyklad pravnich norem (nélez sp. zn. III. US 2667/24, bod 26).

43. Argumenty prosazované vedlejsi iCastnici (nutnost chranit vyznamné hodnoty, princip predbézné
opatrnosti a prevence) maji svou relevanci pri posuzovani zdkonnosti vydaného opatreni. Dosel-li
Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze Slo o opatreni nezakonnd, potom vedlejsi ucastnice fakticky tvrdi,
ze verejna moc muze ¢i dokonce ma v mimoradnych situacich postupovat v rozporu se zakonem.
Takovy vyklad nelze pripustit. Demokraticky pravni stat se od jinych statnich rezimu 1i$i mimo jiné
tim, Ze v ném plati, ze verejna moc muze byt uplatiiovana pouze v pripadech stanovenych zékonem a
v jeho mezich. Toto pravidlo je v Ceské republice zakotveno v ¢l. 2 odst. 2 Listiny a ¢l. 2 odst. 3
Ustavy.

VI. ¢) Zavaznost rozhodnuti Ustavniho soudu

44. Podle &l. 89 odst. 2 Ustavy jsou vykonatelna rozhodnuti Ustavniho soudu z&vazné pro vechny
organy a osoby. Ustavni soud v minulosti upfesnil, Ze charakter zavaznosti je tfeba spojovat
priméarné s nalezy Ustavniho soudu (srov. nalez sp. zn. III. US 950/17 ze dne 19. prosince 2017, body
24 a 25, a rozhodnuti v nich citovand), nebot ndlezem se rozhoduje ve véci samé (§ 54 odst. 1 zdkona
o Ustavnim soudu), a pouze s nélezy zékon o Ustavnim soudu spojuje vznik prekazky véci rozhodnuté
(§ 35 odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu), a pouze nélezy obsahuji zdvazny pravni nazor, jenz nemize
triclenny senéat Ustavniho soudu prekonat sém a musi aktivovat plénum Ustavniho soudu postupem
podle § 23 zakona o Ustavnim soudu.

45. Zé&vaznosti nalezi Ustavniho soudu se rozumi v prvni fadé zédvaznost kasa¢ni. Bez kasa¢ni
zavaznosti by nemeélo rozhodovéni Ustavniho soudu spojené s vydavanim kasacnich rozhodnuti zadny
rozumny smysl.

46. Rozhodnuti Ustavniho soudu v§ak maji i zdvaznost precedenéni. Nosné diivody (ratio decidendi)
nélezl Ustavniho soudu jsou pro vSechny, a zejména pro organy autoritativni aplikace prava véetné
soudu zavazné i pri rozhodovani o jinych vécech, jez jsou srovnatelné s véci, v niz byl nalez vydan.

47. Precedencné zavazna rozhodnuti neni mozno pri rozhodovani ignorovat, lze s nimi vsak
polemizovat a zah4jit tak s Ustavnim soudem dialog. Platformou pro vedeni tohoto dialogu musi byt
primo odivodnéni soudniho rozhodnuti, a nepostacuje, pusti-li se soud do dialogu az ve fazi
vyjadreni k ustavni stiZnosti (nélez sp. zn. III. US 976/17 ze dne 6. inora 2018, bod 31).

48. Zaroven plati, Ze prostor pro dialog je vy¢erpan, reagoval-li jiz Ustavni soud na dané argumenty
a neztotoznil se s nimi. Opakovani tychz argumenti v jinych rozhodnutich jiz neni navazovanim
dialogu, nybrz odepienim precedenéni zavaznosti naleziim Ustavniho soudu, jeZ predstavuje
poruseni povinnosti zakotvené v istavnim poradku.

49. Nerespektovani zavaznosti nalezli Ustavniho soudu ze strany soudi se v pravni sféfe jednotlivce
projevi jako poruseni prava na soudni ochranu zakotveného v ¢l. 36 odst. 1 Listiny (nélez sp. zn. III.
US 976/17).

VI. d) Aplikace vychodisek na posuzovanou véc

50. Ustavni soud se v nékolika nalezech zabyval tistavné konformnim vykladem pravidel aktivni
legitimace k uplatnéni ndroku podle zadkona ¢. 82/1998 Sb. v kontextu specifické situace ujmy
zplusobené mimoradnymi opatrenimi vydavanymi v prubéhu pandemie

covidu-19.
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51.V nalezu sp. zn. III. US 3319/22 ze dne 22. kvétna 2023 aproboval jako Ustavné souladnou
judikaturu Nejvyssiho soudu, podle které za tcastnika rizeni podle § 7 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb.
je treba povazovat osobu, ktera sice nemohla byt ucastnikem rizeni o vydani mimoradného opatreni,
které je vydavano bez rizeni, ale nezdkonnym mimoradnym opatrenim bylo o jejich pravech a
povinnostech rozhodovano, a soucasné v zdkonem stanovené lhuté vyuzila moznost podat zalobu na
zruSeni mimoradného opatreni pro nezakonnost. Konkrétné slo o rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn.
30 Cdo 414/2023 ze dne 21. dubna 2023, ktery byl zverejnén ve Shirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek pod ¢. 41/2024 s pravni vétou: Mimoradna opatreni vydana Ministerstvem zdravotnictvi v
souvislosti s epidemii COVID-19 dle § 2 odst. 1 zdkona ¢. 94/2021 Sb. nebo dle § 80 odst. 1 pism. g)
zadkona €. 258/2000 Sb. jako opatreni obecné povahy predstavuji rozhodnuti ve smyslu zékona ¢.
82/1998 Sbh. Za ucastnika rizeni ve smyslu § 7 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sbh. je treba povazovat
osobu, ktera sice nemohla byt Gcastnikem rizeni o vydadni mimoradného opatreni Ministerstvem
zdravotnictvi v souvislosti s epidemii COVID-19, které je vydavéano bez rizeni, ale nezakonnym
mimoradnym opatienim bylo o jejich pravech a povinnostech rozhodovano a souc¢asné v zakonem
stanovené lhiité vyuzila moznost podat zalobu na zruSeni mimoradného opatreni pro nezakonnost., a
na néj navazujici rozhodnuti. Ustavni soud soucasné konstatoval, Ze pravo na ndhradu $kody podle
¢l. 36 odst. 3 Listiny nelze podminovat vycerpanim opravnych prostredku, které by nemohly vést k
ucinné napravé nebo by mohly vést ke zhorseni pravniho postaveni jednotlivce, resp. Ze podle Cl. 36
odst. 3 Listiny muze vzniknout odpovédnost statu za $kodu zpusobenou nezakonnym opatfenim
obecné povahy, prestoze toto opatieni nebylo formalné zruseno nebo zménéno, a to za predpokladu,
Ze stézovatelé nezdkonnost nezavinili a Ze po nich nelze rozumné pozadovat, aby uplatnili jiné
opravné prostredky, nez jaké zvolili.

52. V nélezu sp. zn. IV. US 331/24 vychazel Ustavni soud z vy$e uvedenych zavéri i ze své starsi
judikatury (nalez sp. zn. P1. US 35/09 ze dne 6. prosince 2011, body 26 a 27), podle které je na
obecnych soudech, aby zvazily, zda konkrétni okolnosti jsou zvlastniho zretele hodné, a Ize tak od
pozadavku vycerpani opravnych prostredku ustoupit, a brat v avahu napt. efektivitu opravného
prostredku, ale i argumenty ekonomického charakteru. Souhlasil s obecnymi soudy, Zze na zkoumani
naplnéni podminky vyc¢erpani obrannych prostredkt nelze zcela rezignovat, dovodil vSak, ze obecné
soudy pochybily, pokud za jediny prostredek napravy povazovaly navrh na zruseni opatreni obecné
povahy. Takovym prostredkem muze byt i ozndmeni o uplatiovani prav jako osoba zicastnéna na
rizeni. Konstatoval, Ze ani nevycerpani opravnych prostredku nezbavuje soud povinnosti zabyvat se
existenci davodu zvlastniho zretele hodnych okolnosti (zejména k okolnostem, pro které osoba
dotc¢ena opatrenim obecné povahy nevyuzila obrannych prostredki) a své zavéry radné odavodnit.

53. V nalezu sp. zn. III. US 2667/24 Ustavni soud shledal z4sah do tistavné zaru¢enych prav v tom, Ze
se obecné soudy navzdory argumentaci obsazené zejména v odvoléni a nasledné v dovolani
nezabyvaly moznou existenci divodu zvlastniho zretele hodnych, které vedly stézovatelku k tomu, ze
nenapadla mimoradna opatreni, jez ji méla zpusobit tvrzenou jmu, zalobami ve spravnim soudnictvi.
Uved], Ze radné posouzeni tzv. davodu zvlastniho zretele hodnych (k némuz v dané véci nedoslo) je
nutnym predpokladem k zachovani a naplnéni pozadavki podle ¢l. 36 odst. 3 Listiny tak, jak vyplyva
ze shora popsané judikatury Ustavniho soudu.

54. V nyni posuzované véci obvodni soud pri jednani konaném 29. ¢ervence 2024 vyzval
stézovatelku, aby sdélila, v cem konkrétné spatruje existenci okolnosti zvlastniho zretele hodnych,
pro které veskeré prostredky napravy nevycerpala.

55. Stézovatelka uvedla, ze se z divodu trvajici pandemie nachézela ve velmi Spatné financ¢ni situaci,
pricemz néaklady na préavni sluzby za podani spravni zaloby proti jednotlivym mimotradnym opatrenim
byly zna¢né. Prumérnd délka trvani mimoradného opatreni byla priblizné 4 dny, po dobu zalovaného
obdobi (49 dni) bylo vydano 12 mimoradnych opatfeni. Trvat na podani Zalob ve lhuté 30 dna podle
pandemického zékona je proto formalistické, nebot prakticky dopad spravnich zalob na postaveni
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stézovatelky by byl nulovy.

56. V zékonem stanovené lhaté k vyCerpani opravného prostredku nebylo realné mozné ani takovy
prostredek podat, natoz ocekavat jakykoliv fakticky vysledek takové zaloby. Pandemicka omezeni
méla dopad i na soudy a jiné slozky statni spravy, pricemz obcané a podnikatelé byli opakované
vyzyvani k trpélivosti. Stézovatelka se branila pouze proti mimoradnému opatreni ¢. j. MZDR
14601/2021-6/MIN/KAN ze dne 23. dubna 2021. Nejvyssi spravni soud vydal rozhodnuti o rozporu
opatreni se zakonem az po konci rozhodného obdobi, ve kterém mimoradné opatreni platilo, a
jednalo se fakticky o ¢isté akademicky vyrok (rozsudek . j. 8 Ao 15/2021-65 ze dne 9. ¢ervna 2021).
Jde-li o navrh na zruseni opatreni obecné povahy ¢. j. MZDR 14601/2021-1/MIN/KAN ze dne 6.
dubna 2021, ndvrh na zruseni tohoto opatfeni podali vybrani ¢lenové spolku Ceska komora fitness,
z.s., stézovatelka se aktivné zajimala o podanou zalobu, hradila i ¢ast naklada (72 600 K¢) na pravni
zastoupeni.

57. Touto stézovatel¢inou argumentaci se obvodni soud zabyval v bodech 48 az 55 napadeného
rozsudku. Dospél k zavéru, ze po stézovatelce lze z hlediska obecné spravedlnosti a tistavniho
zakotveni jejiho prava na nahradu Skody pozadovat dislednost a rychlost v ochrané jejich vlastnich
préav (hledisko zakonnych lhut), nadto nevyuzila ani moznost prihlésit se do rizeni jako zic¢astnéna
osoba (hledisko ekonomické a efektivity opravného prostredku), a z vyjadreni stézovatelky dovodil,
ze se nijak zvlast aktivné o prubéh spravni zaloby (zalob) nezajimala.

58. Obvodni soud tak striktné setrval na pozadavku ucastenstvi podle § 7 odst. 1 zdkona ¢.
82/1998 Sb., zalozeném "jen" na uplatnéni prav ndvrhem na zruseni mimoradného opatreni pro
nezakonnost u Nejvyssiho spravniho soudu (aniz by muselo dojit ke zruSeni mimoradného opatreni
na navrh tohoto navrhovatele), pripadné na podileni se na rizeni jakozto zuCastnéna osoba. Pristup
stézovatelky, ktera vyCkavala na vysledek rizeni o jiz podanych navrzich na zruseni mimoradnych
opatreni, ¢i se v jednom pripadé podilela na nakladech pravniho zastoupeni, povazoval za
nedostatecné aktivni.

59. Stejné tak méstsky soud ucast stézovatelky ve spolku podobné postizenych subjektl nebo jeji
prispévek na néklady rizeni osob, které zalobu na zruSeni mimoradnych opatreni podaly,
nepovazoval za divody zvlastniho zretele hodné. Argumentoval, ze by $lo o nepripustné rozsirujici
vyklad § 7 odst. 1 zékona ¢. 82/1998 Sh.

60. Je zjevné, Ze jako ulitbu judikatufe Ustavniho soudu obecné soudy formélné piistoupily ke
zkoumani divod zvlastniho zretele hodnych, pro které osoba dot¢ena mimoradnym opatienim
nevyuzila dostupnych opravnych prostredki, nicméné v podstaté neochvéjné trvaji na splnéni
podminky ucastenstvi Zadatelt o nahradu $kody v rizeni, bud jako Zalobce, nebo jako osoba
zCastnéna na rizeni. V podileni se na rizeni v jiné formé (napr. na zakladé dohody o podéni Zaloby
pouze nékterymi Cleny profesniho spolku) spatruji nedostatecnou aktivitu, z niz dovozuji, ze
stézovatelka nedala najevo, ze prislusné mimoradné opatreni vnima jako Skodlivé a natolik zasahujici
do jejich prav, Ze se proti jeho vydani hodld zdkonnymi prostredky branit.

61. Stézovatelka pritom jiz v podanich obvodnimu soudu k vyjadreni vedlejsi i¢astnice k zalobé
vysvétlila, ze z duvodu Sirokého rozsahu mimoradnych opatreni byla obrana proti nim reSena
spole¢né na urovni spolku Ceska komora fitness, z.s.

62. Spolek 8. dubna 2021 zaslal vedlejsi Gcastnici predzalobni vyzvu ve véci mimoradného opatreni
ze dne 6. dubna 2021 ¢. j. MZDT 14601/2021-1/MIN/KAN, v niz bylo deklarovano, ze zastupuje 125
svych ¢lenu (vCetné stézovatelky), k vyzvé byl prilozen seznam c¢lent spolku. Na predzalobni vyzvu
vedlejsi ti¢astnice nereagovala, proto byl v ramci spolku dohodnut mechanismus, kdy zalobu na
zruSeni mimoradnych opatreni podali spolecné vybrani clenové spolku (stézovatelka vybrana nebyla).
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Zaloba byla podéna k ochrané zajm@ viech dotéenych ¢lent spolku, néktefi z nich (mezi nimi i
stézovatelka) se podileli i na nakladech pravniho zastoupeni (z e-mailové korespondence mezi
stézovatelkou a Ceskou komorou fitness, z.s., zaloZzené v soudnim spise vyplyva, Ze ndklady pravniho
zastoupeni jen na tuto jednu zalobu véetné soudniho poplatku ¢inily 300 100 K¢). Stézovatelka
nebyla schopna reagovat na podani mimoradnych opatreni, ktera jednotlivé trvala priblizné étyri
dny, zalobou (uhradit 12 soudnich poplatkd a ndkladu zastoupeni za situace, kdy jeji ¢innost byla
pozastavena a nedosahovala zadnych prijmu z ni). Neslo by tedy o reédlné zlep$eni, ale zhorsenti jeji
situace. Stézovatelka zduraznila, ze sama alespon uplatnila 8. rfjna 2021 u vedlejsi t¢astnice narok
na nahradu skody.

63. Obvodni soud sice v bodé 52 rozsudku pripousti, ze situace v souvislosti s pandemii covidu-19
byla mimoradnad, ale z této skutecnosti vyvozuje zavéry vyhradné v neprospéch stézovatelky, nebot
zdlraznuje "zvy$ené pozadavky" na osoby, které se citily byt opatfenim statu dot¢eny. Takovy nazor
bez racionalniho oduvodnéni z podstaty odmitd, Ze by mimoradna situace v dobé pandemie mohla
predstavovat davody hodné zvlastniho zretele. To plati i pro zavér obvodniho soudu, Ze neobstoji ani
namitka, ze predmétna mimoradna opatreni byla ruSena rychle, drive, nez uplynulo 30 dni od jejich
vydéni. Takovy pravni nazor je v rozporu se zavéry nalezu sp. zn. IV. US 331/24, v némz Ustavn{
soud v souvislosti s posuzovanim duvodu zvlastniho zretele hodnych hovoril o situaci, kdy bude
opatreni obecné povahy zruseno pred uplynutim lhity k podani navrhu na jeho zruseni. Uvedl, ze
bezmezné trvani na vyc¢erpani prostredku ochrany svych prav by znamenalo vylouceni naroku i u
osob, které v zakonem stanovenych lhiitdch opatreni obecné povahy napadnout nemobhly.

64. Zavéry obvodniho a méstského soudu o tom, Ze nejsou dany davody zvlastniho zretele hodné,
kdyz stézovatelka byla v rizeni o zruSeni predmétnych mimoradnych opatreni pasivni, neodpovidaji
zjiSténému skutkovému stavu. Je nutno odlisit situaci, kdy do té doby jakakoli zcela necinnda osoba
pozéada o nahradu $kody vzniklé v dusledku mimoradného opatreni (z takového plosného podavani
zadosti o nahradu $kody ma vedlejsi ucastnice - zejména z ekonomickych diavodu - obavy) a situaci,
kdy Zadatel o ndhradu skody sdm nevystupoval v rizeni o zruseni mimoradného opatreni jako zalobce
ani osoba zucastnénd na rizeni, ale uvede racionalni duvody, pro které tak neudinil, z nichz je
zrejmé, ze se néjakym zpusobem v takovém rizeni angazoval (zde stézovatelka v jednom pripadé
prostrednictvim profesniho spolku, kdy samostatné podavani navrhl na zruseni kazdého z na ni
dopadajicich mimoradnych opatreni vyhodnotila jako neefektivni, nebot by nevedlo k t¢inné
naprave). Duvody, které k tomu v zalobé i v dal$ich podéanich stézovatelka uvadéla (prekotné
vydavani mimoradnych opatreni, utlum hospodarské cinnosti stézovatelky, nejisté ekonomicke
vyhlidky do budoucna), obvodni a méstsky soud v podstaté odmitly s odivodnénim, Ze kdyby
stézovatelka "natolik ukorné vnimala", Ze danda mimoradnda opareni jsou v rozporu se zakonem, tak
by se vice zajimala o jejich zruseni.

65. Stejné tak nelze souhlasit se zavérem Nejvyssiho soudu, ze naplnéni duvodu zvlastniho zretele
hodnych v nalezu sp. zn. IV. US 331/24 je projevem nespravného uchopeni pravni tpravy Ustavnim
soudem.

66. Ustavni soud ve shora zminénych néalezech aproboval zavér Nejvys$iho soudu (viz rozsudek sp.
zn. 30 Cdo 414/2023), ze vzhledem k tomu, zZe se mimoradnda opatreni vydavaji bez rizeni a nemohou
tak existovat GcCastnici rizeni, ve kterych byla pozdéji zruSend mimoradna opatfeni vydana, muze mit
postaveni ucastnika rizeni ve smyslu § 7 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sh. i osoba, o jejichz pravech a
povinnostech bylo mimoradnym opatrenim rozhodovano, tedy osoba, jejiz prava byla vydénim
nezakonného mimoradného opatreni dotCena.

67. Vzhledem ke shodé Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu na tomto zavéru (a s odkazem na jejich
konstantni judikaturu) je nutné odmitnout namitky vedlejsi ucCastnice, kterad s timto zavérem od
pocatku rizeni nesouhlasi a tvrdi, Ze mimoradnda opatreni nejsou opatrenim obecné povahy, ale


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1998/82

pravnim predpisem, pricemz nahradu $kody zpusobenou pravnim predpisem postupem podle zékona
¢. 82/1998 Sh. viibec uplatiovat nelze.

68. Zaveér, ze je mozné od pozadavku vycerpani vSech procesnich prostredkd upustit, jsou-li dany
okolnosti zvlastniho zretele hodné, pak za situace, kdy byla v pripadé mimoradnych opatreni
judikaturou zmirnéna podminka tcastenstvi v fizeni na podminku vyc¢erpéni procesnich prostredki
(§ 7 odst. 1 zdkona €. 82/1998 Sb.), vyplyva primo ze zdkonné tpravy, ktera vycerpéani prostredki
napravy nezakotvuje bezvyhradné (§ 8 odst. 3 zdkona ¢. 82/1998 Sb.).

69. Konstatuje-li Nejvyssi soud, Ze znéni § 7 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb. je zcela jasné
(bezvyhradna podminka ucastenstvi v rizeni), je nutno uvést, ze to byl Nejvyssi soud, kdo rozsiril
okruh osob, na néz dopada hypotéza této normy. Neni pritom zZadna opora pro nazor Nejvyssiho
soudu, Ze neni dan prostor pro dal$i podminku (omluvitelného davodu pro nevyuziti prostredka
napravy). Neni davod, aby platily v tomto smyslu podminky odli$né pro Gcastniky rizeni podle § 7
odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb. a osoby, které sice nesplinuji podminku ("pravého") tcastenstvi (bylo-li
konstatovano, ze mimoradna opatreni se vydavaji bez rizeni a nemohou tak existovat ucastnici
Iizeni), ale maji (na zakladé judikatury) postaveni ucastniki rizeni ve smyslu tohoto ustanoveni.
Jinymi slovy, neni divodu, aby ve vécech téchto osob nebyl aplikovan § 8 odst. 3 zédkona ¢.

82/1998 Sb. [srovnej bod 26 nélezu sp. zn. III. US 3319/22, v némz Ustavni soud zd@iraznil, Ze
standard prezkumu (a to i standard z hlediska prezkumu tstavnosti) se vSemi nasledky z toho
vyplyvajicimi (v tomto pripadé tedy vznikem odpovédnosti statu za Skodu) nemize byt v pripadé
opatreni obecné povahy niz$i nez u individualnich spravnich aktua]. Je to tedy Nejvyssi soud, nikoli
Ustavni soud, kdo svévolné bez opory v zékoné (a v rozporu s § 8 odst. 3 zékona ¢. 82/1998 Sb.)
stanovi omezujici podminky pro uplatnéni naroku na nahradu skody osobami, jimz jiz drive svou
judikaturou s ohledem na specificky charakter mimoradného opatreni priznal nad ramec § 7 odst. 1
zakona ¢. 82/1998 Sb. ucastenstvi v rizeni.

70. Ustavn{ soud neshledavé diivod, pro¢ by nemél byt u té&chto osob aplikovéan § 8 odst. 3 zakona ¢.
82/1998 Sb. Nesdili obavy Nejvyssiho soudu (a vedlejsi icastnice), ze by v takovém pripadé stat
odpovidal uplné vsem osobdm, jichz se u¢inky daného mimoradného opatreni dotkly. Vzdy bude
nutno zkoumat davody zvlastniho zretele hodné, takovym "filtrem" neprojdou osoby, které byly v
Iizeni zcela pasivni (neslo-li o situaci, kdy v zédkonem stanovenych lhutach jiz mimoradné opatieni
nemohlo byt napadeno). Neni také pravdou, Ze Ustavni soud ve svych rozhodnutich neuvedl, o jaké
okolnosti zvlastniho zretele hodné (§ 8 odst. 3 zdkona ¢. 82/1998 Sh.) by se mélo (mohlo) jednat. V
bodé 36 nélezu sp. zn. III. US 2667/24 Ustavni soud uvedl, Ze v ivahu ptipadé fada situaci, napt.
kdyz opatreni obecné povahy bude zruseno pred uplynutim lhity k podani navrhu na jeho zruseni. V
bodé 26 nélezu sp. zn. IV. US 331/24 pak hovoril v tomto smyslu o efektivité opravného prostiedku a
argumentech ekonomického charakteru. Konkrétné bylo v tomto nélezu méstskému soudu Ustavnim
soudem vycteno, Ze se nezabyval argumentem stézovatelky, zZe v rizeni, v némz bylo mimoradné
opatreni zrus$eno, byl jeji manzel pravnim zastupcem jednoho z navrhovateld.

71. Judikatura Ustavniho soudu je jednotna v tom, Ze podminka vy&erpani véech opravnych
prostiedku podle zakona ¢. 82/1998 Sb. je zcela legitimni, nebot jeji vyzadovani vychazi z obecné
zasady prevence. Podminka vyluCuje odpovédnost statu v téch pripadech, kdy poskozeny nevyuzil
dostupnych pravnich prostredka k odvraceni hrozici $kody. Na naplnéni této podminky nelze
nicméné trvat bezvyhradné a v pripadech zvlastniho zretele hodnych je od ni treba upustit. S
tvrzenou existenci okolnosti zvlastniho zretele hodnych jsou obecné soudy povinny se vyporadat.

72. Nelze proto prisvédéit Nejvyssimu soudu, Ze judikatura Ustavniho soudu tykajici se vykladu § 7
odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb. je rozporna a je vhodné véc predlozit plénu k zaujeti jednoznacného
stanoviska. Poukazuje-li Nejvy$si soud na usneseni sp. zn. II. US 3014/24 ze dne 14. listopadu 2024 a
sp. zn. IV. US 2930/24 ze dne 5. inora 2025, v obou piipadech $lo o situaci, kdy byli stéZovatelé
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zcela necinni, mimoradna opatfeni nenapadli, ani se k navrhu na jejich zruSeni Zadnym zptisobem
nepripojili. Jde tedy o situaci odliSnou oproti nyni posuzované véci, kdy stézovatelka projevila urcitou
aktivitu v rizeni prostrednictvim profesniho spolku. Nadto se Nejvyssi soud ve véci projednavané
Ustavnim soudem pod sp. zn. IV. US 2930/24 ve svém odmitavém usneseni (bod 10 usneseni sp. zn.
30 Cdo 693/2024 ze dne 6. srpna 2024) zabyval namitkou, zda byly v dané véci pritomny davody
okolnosti zvlastniho zretele hodné ve smyslu § 8 odst. 3 zdkona ¢. 82/1998 Sb. V nyni posuzované
véci naopak Nejvyssi soud aplikaci uvedeného ustanoveni odmita.

73. Ustavni soud tak uzavira, ze soudy pti vykladu zékona ¢. 82/1998 Sb. dostate¢né nezohlednily, ze
tento zakon predstavuje provedeni zékladniho prava podle ¢l. 36 odst. 3 Listiny. A¢ obvodni soud
odkézal na nalez sp. zn. IV. US 331/24, a zopakoval jeho nosné zavéry, fakticky postupoval tak, Ze
vyloucil moznost, Ze by se mohl odSkodnéni Gjmy domahat kdokoliv jiny nez ten, kdo sam podal
navrh na zruseni mimoradného opatieni, ¢i se k takovému navrhu pripojil jako osoba zicastnéna na
rizeni. Ostatni soudy pak tento jeho postup aprobovaly a neposkytly ochranu tstavné zaru¢enym
zékladnim praviim stéZovatelky, a v disledku tak odialy zavaznost nalezu Ustavniho soudu, coZ se v
pravni sfére stézovatelky projevuje jako poruseni ustavné zaruceného zékladniho prava na soudni
ochranu zakotveného v ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

74. Ustavni soud zdiraziiuje, ze pandemie covidu-19 byla mimotédnou nejen pro verejnou moc,
nybrz i pro adresaty jejiho pusobeni. To je tfeba zohlednit pri posuzovéani duvodl hodnych zvlastniho
zietele. Uvahy Ustavniho soudu obsaZené v tomto nalezu, i shora citované prejudikatufe, nelze
mechanicky aplikovat na odlisné situace, které se netykaji mimoradnych opatreni vydavanych béhem
pandemie covidu-19.

VIIL. Zaver

75. Nejvyssi soud odmitl stézovatelCino dovolani, aniz posoudil, zda je pripustné pro reseni jedné z
pravnich otézek predlozenych v dovolani. Jeho odavodnéni, ze rozsudek méstského soudu na reseni
dané pravni otazky nebyl zaloZen, je ve zjevném rozporu s obsahem odivodnéni rozsudku méstského
soudu. Nejvyssi soud tim porusil stézovatelCino tistavné zarucené pravo na pristup k soudu jakozto
jednu ze slozek prava na soudni ochranu zakotveného v ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

76. Obvodni soud odkézal na nélez sp. zn. IV. US 331/24 a zopakoval jeho nosné zavéry, ale fakticky
postupoval tak, ze vyloucil moznost, ze by se mohl odSkodnéni ujmy domdhat kdokoliv jiny nez ten,
kdo sam podal navrh na zruseni mimoradného opatreni ¢i se k takovému navrhu pripojil jako osoba
zGc¢astnéna na rizeni. Ostatni soudy pak tento jeho postup aprobovaly a neposkytly ochranu ustavné
zaru¢enym zakladnim pravim stéZovatelky a v disledku tak odialy zdvaznost nalezu Ustavniho
soudu, coz se v pravni sfére stézovatelky projevuje jako poruseni ustavné zaruceného zakladniho
prava na soudni ochranu zakotveného v Cl. 36 odst. 1 Listiny.

77. VSechny tri soudy pri vykladu zakona ¢. 82/1998 Sh. dostatecné nezohlednily, ze tento zékon
predstavuje provedeni zakladniho prava podle ¢l. 36 odst. 3 Listiny, a tim porusily i toto
stézovatelcino ustavné zarucené zakladni pravo.

78. Ustavni soud proto Ustavni stiznosti stéZovatelky vyhovél a napadend rozhodnuti Nejvy$siho
soudu, méstského soudu a obvodniho soudu zrusil [§ 82 odst. 2 pism. a) a odst. 3 pism. a) zdkona 0
Ustavnim soudul.
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Dalsi clanky:

* Podil v obchodni korporaci, insolvence

e Nahlédnuti do policejniho spisu (exkluzivné pro predplatitele)

e Oduvodnéni soudniho rozhodnuti (exkluzivné pro predplatitele)

e Opomenuté dukazy (exkluzivné pro predplatitele)

e Pravo EU (exkluzivné pro predplatitele)

e Nahrada Skody

* Nedobrovolna hospitalizace

 Oduvodnéni rozhodnuti o nepolozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru EU
¢ Dobra vira (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Dovolani (exkluzivné pro predplatitele)

» Dovolani (exkluzivné pro predplatitele)
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https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/oduvodneni-soudniho-rozhodnuti-exkluzivne-pro-predplatitele-121438.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/opomenute-dukazy-exkluzivne-pro-predplatitele-121439.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pravo-eu-exkluzivne-pro-predplatitele-121442.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-skody-121435.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nedobrovolna-hospitalizace-121434.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/oduvodneni-rozhodnuti-o-nepolozeni-predbezne-otazky-soudnimu-dvoru-eu-121443.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dobra-vira-exkluzivne-pro-predplatitele-121431.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dovolani-exkluzivne-pro-predplatitele-121432.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dovolani-exkluzivne-pro-predplatitele-121433.html

