18. 6. 2002
ID: 17437

Nahrada skody

Nérok pojistovny na nadhradu ¢astek, které vyplatila z divodu $kody zpusobené provozem
motorového vozidla proti pojiSténému, ktery zpusobil Skodu po poziti alkoholického népoje, neni
narokem na ndhradu Skody podle ust. § 12 odst. 1 vyhlasky ¢. 492/1991 Sb., ale narokem
vyplyvajicim primo z ust. § 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 492/1991 Sb.

Nérok pojistovny na nahradu ¢astek, které vyplatila z divodu $kody zpusobené provozem
motorového vozidla proti pojisténému, ktery zpusobil Skodu po poziti alkoholického népoje, neni
narokem na nahradu Skody podle ust. § 12 odst. 1 vyhlasky ¢. 492/1991 Sb., ale narokem
vyplyvajicim primo z ust. § 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 492/1991 Sh.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 29 Cdo 2941/1999, ze dne 30.11.2000)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobce C. p. a. s., k doruc¢eni C. p. a. s., Region
severni Morava, pravni a postizni odbor, O., proti zalovanému R. M., zastoupenému advokatem, o
zaplaceni castky 85 700 K¢ prislusenstvim, vedené u Okresniho soudu ve Vsetiné pod sp. zn. 10 C
96/98, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. Cervna 1999, ¢.j.
10 Co 507/99 - 68 tak, ze dovolani zamitl.

Z odtvodnént :

Zalobou podanou dne 25. 3. 1998 se doméhal Zalobce zaplaceni ¢astky 85 700 K& s 19 % tirokem od
16. 3. 1996 do zaplaceni, jakozto nahradu castky podle ust. § 11 odst. 1 pism. a) vyhl. ¢. 492/91 Sb.,

kterou zalobce vyplatil dne 10. 4. 1995 poskozenému, kterému zalovany zpusobil $kodu pii dopravni
nehodé dne 1. 4. 1994 po poziti alkoholického napoje.

Okresni soud ve Vsetiné rozsudkem ze dne 18. 2. 1999 ¢.j. 10 C 96/98 -52 svym vyrokem v odstavci I.
ulozil zalovanému zaplatit Zalobci 85 700 K¢ s 19 % trokem z castky 20 000 K¢ od 16. 3. 1996 do
zaplaceni a s 19 % trokem z céastky 65 700 K¢ od 12. 4. 1998 do zaplaceni. Vyrokem v odstavci II.
rozsudku zalobu na zaplaceni 19 % uroku z ¢astky 65 700 K¢ za dobu od 16. 3. 1996 do 11. 4. 1998
zamitl a ve vyrokem v odstavci III. rozhodl o ndhradé nakladu rizeni. Soud vySel ze zjisténi, ze
zalovany zpusobil dne 1. 4. 1994 dopravni nehodu pod vlivem alkoholu a v souvislosti s touto
nehodou Zalobce vyplatil posSkozenému dne 10. 4. 1995 pojistné plnéni z pojiSténi Zalovaného ve vysi
85 700 K¢. Dospél k zavéru, ze zalobce ma podle ust. § 11 odst. 1 pism. a) vyhl. ¢. 492/1991 Sh., ve
znéni platném k 1. 4. 1994, opravnény narok vuci zalovanému na zaplaceni vyplaceného pojistného
plnéni poskozenému v dusledku jednéni zalovaného Soud neakceptoval namitku promlceni, protoze
se v dané véci jednalo o narok z postizniho prava podle ustanoveni citované vyhlasky a toto pravo
originarni se promlcuje podle § 101 ob¢. zak. v obecné trileté promlceci dobé, v tomto konkrétnim
pripadé od 10. 4. 1995, tj. ode dne kdy pravo mohlo byti vykonano poprvé, nebot tohoto dne doslo k
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vyplaté pojistného plnéni a Zaloba byla soudu doru¢ena dne 25. 3. 1998. Uroky z nezaplacené ¢astky
priznal soud s ohledem na skutkové zjisténi, ze zalobce pozadoval po zalovaném nejprve zaplaceni
castky 20 000 K¢ do 15. 3. 1996 a ¢astku 85 700 K¢ pozadoval az dnem doruceni zaloby Zalovanému
dne 11. 4. 1998.

Krajsky soud v Ostrave rozsudkem ze dne 30. 6. 1999, ¢.j. 10 Co 507/99 - 68 potvrdil rozsudek
okresniho soudu v napadené Casti /vyrok I. a III./ a rozhodl o nahradé nakladd odvolaciho fizeni.
Proti svému rozsudku pripustil dovolani, pokud jde o posouzeni otazky proml¢eni naroku zalobce.
Odvolaci soud se ztotoznil s pravnim zavérem soudu prvniho stupné, Ze v daném pripadé je narok
Zalobce podle ust. § 11 odst. 1 pism. a) vyhl. ¢. 492/1991 Sb., ve znéni platném pro rozhodnou dobu,
néarokem origindrnim, ktery se promlCuje v obecné trileté lhuté a Zaloba byla podana pred uplynuti
promlceci doby. Dospél k zavéru, ze se v daném pripadé nejednda o zdkonnou cessi.

Proti tomuto rozsudku podal Zalovany dovolani v némz namitd, ze rozhodnuti odvolaciho soudu
spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni otazky promlceni naroku. Poukazuje, ze odvolaci soud ani
soud prvniho stupné se nevyporadaly spravné s jim uplatnénou namitkou promlceni, kterou opiral o
ust. § 12 odst. 1 vyhl. ¢. 492/1991 Sb. a ust. § 827 ob¢. zak., podle néhoz pokud pojistitel nahradil za
pojisténého Skodu, prechdzi na néj pravo pojisténého na ndhradu Skody nebo jiné obdobné pravo,
které mu v souvislosti s jeho odpovédnosti za Skodu vzniklo proti jinému. Odvolaci soud ani soud
prvniho stupné presvédcivé neoduvodnily, na zdkladé ¢eho zaujaly stanovisko, ze se v daném pripadé
nejedna o zakonnou cessi, ale o postizni narok zalobce, tedy pravo originarni, nesouvisejici s pravem
na nahradu skody s prihlédnutim k promlceni podle ust. § 106 ob¢. zak. Dale namitd, ze promlceci
doba by neméla zacit bézet dnem vyplaty pojistného plnéni poskozenému, pripadné dnem
nasledujicim po tomto plnéni, ale dnem nasledujicim po vzniku Skody, kterym byl den 1. 4. 1994, kdy
k nehodé doslo. Zalovany navrhl, aby rozsudek odvolaciho soudu byl zru$en a véc mu byla vracena k
dalSimu rizeni.

Zalobce podal k dovolani vyjadieni s tim, Ze v daném piipadé mé pojistitel /zalobce/ viiéi pojisténému
/zalovanému/ z diivodu jeho protispole¢enského jedndni postih jako originarni narok podle ust. § 11
vyhl. ¢. 492/1991 Sb., kde plati obecna promlceci doba podle ust. § 101 ob¢. zak. Navrhl, aby
dovolani zalovaného bylo zamitnuto.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci /§ 10a o. s. ./ po zjisténi, Ze dovolani je podle §
239 odst. 1 o. s. I'. pripustné, bylo podano opravnénou osobou - u¢astnikem rizeni, radné
zastoupenou advokatem podle ust. § 241 odst. 1 o. s. I'., vCas ve lhuté stanovené ust. § 240 odst. 1 o.
s. I., spliiuje formdlni i obsahové ndlezitosti predepsané ust. § 241 odst. 2 0. s. I'. a vychézi z
dovolaciho duvodu podle ust. § 241 odst. 3 pism. d) o. s. I'., prezkoumal dovolaci soud napadeny
rozsudek odvolaciho soudu podle § 242 odst. 1 a 3 o. s. . a dospél k zavéru, Ze dovolani neni
duvodné.

O nespravné pravni posouzeni véci Ci urcité pravni otazky ve smyslu ust. § 241 odst. 3 pism. d) o. s.
I. se jedna v pripadé, ze odvolaci soud na zjiStény skutkovy stav aplikoval nespravny pravni predpis
nebo spravné pouzity pravni predpis nespravneé vylozil, pripadné nespravné aplikoval.

Podle ust. § 11 odst. 1 pism. a) vyhl. ¢. 492 /1991 Sb., kterou se stanovi rozsah a podminky


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1991/492
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1991/492
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/sb/1991/492

zédkonného pojisténi odpovédnosti za Skodu zplisobenou provozem motorového vozidla, ve znéni
platném k 1. 4. 1994, ma pojistovna pravo na nahradu Castek, které vyplatila z duvodu $kody
zpusobené provozem motorového vozidla proti pojisténému, ktery zptsobil $kodu tmyslné nebo po
poziti alkoholického napoje, byl-li v krvi zjiStén obsah alkoholu ve vysi nad 0,30 promile. Pojistiteli
tim vznikd primo z pravniho predpisu pravo na primérenou nahradu toho, co plnil poskozenému v
dusledku vzniku Skody, za kterou odpovida pojistény.

Podle ust. § 827 ob¢. zak., pokud pojistitel nahradil za pojiSténého Skodu, prechazi na néj pravo
pojisténého na nahradu Skody nebo jiné obdobné pravo, které mu v souvislosti s jeho odpovédnosti
za Skodu vzniklo proti jinému. Preslo-li na pojistitele pravo na nahradu skody proti fyzické osobé,
plati pri jeho uplatnovani primérené ust. § 450 ob¢. zak.

Dovolaci soud dospél k zavéru, ze dany pripad neoduvodnoval aplikaci ust. § 827 ob¢. zék., protoze
zde nejde o cessi naroku na nahradu Skody, ale o zvlastni narok, ktery ma pojistovna primo z pojistné
smlouvy, a to vuci pojisténému podle zvlastniho pravniho predpisu. /srov. téz stanovisko Nejvyssiho
soudu SSR k nékterym otazkdm nahrady Skody uverejnéné ve Shirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek Nejvy$$iho soudu CSFR, roé. 1977 pod €. 27/. Pro postih pojisténého, ktery zplisobi $kodu
nasledkem poziti alkoholu plati zvlaStni pravni uprava, kdy pojiStény nese néasledky svého jednani
postihem pojistitele, jakozto zvlaStniho, samostatného, tj. originarniho naroku pojistitele
vyplyvajiciho ze zvlastni pravni upravy a pojistné smlouvy.

Obcansky zakonik se jako legislativni zéaklad vSech obCanskopravnich a soukromopravnich vztaha
orientuje na tpravu obecnych vztahti. Upravu nékterych zvlastnich skupin vztahtl pfenechava
zvlastnim pravnim predpisim tykajicim se jen urcitého okruhu osob ¢i jen urcitych vécnych oblasti.
Pritom plati, Ze jsou-li urcité otazky reseny odchylné tpravou stanovenou zvlastnimi predpisy, maji
tyto zvlastni predpisy prednost pred upravou obecnou. Z vySe uvedeného pravniho posouzeni
vyplyva, ze narok pojistovny na nahradu castek, které vyplatila z duvodu Skody zplsobené provozem
motorového vozidla proti pojisténému, ktery zpusobil Skodu po poziti alkoholického népoje, neni
narokem na nahradu Skody podle ust. § 12 odst. 1 cit. vyhlasky, jehoz aplikace se Zalovany dovolava,
nejednd se o cessi naroku, ale o narok vyplyvajici primo z ust. § 11 odst. 1 pism. a) cit. vyhlasky.

Z uvedeného vyplyva, ze zavéry odvolaciho soudu ohledné posouzeni promlceci doby jsou spravné,
nebot pravo originarni se promlcuje podle ust. § 101 ob¢. zak. v obecné trileté promlceci dobé a
nebyl v dané véci divod pro aplikaci ust. § 106 ob¢. zék. tykajici se proml¢eni prava na nahradu
Skody.

Z uvedeného vyplyva, ze pravni zavér odvolaciho soudu je z hlediska dovolaciho duvodu spravny.
Nejvyssi soud proto podle § 243b odst. 1 o.s.t. dovolani zamitl.
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» Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)

e Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)
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e Predbézné opatreni

e Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

e Exekuce

e Dukazni bremeno
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