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Nahrada skody

Byla-li Skoda zplisobena vylu¢né zavinénim poskozeného, nese ji sam, a to plati i v pripadé, ze skoda
vznikla nasledkem jednani poskozeného, jemuz pro nedostatek schopnosti ovladnout své jednani a
posoudit jeho nasledky nelze pricitat zavinéni.

Byla-li Skoda zplsobena vylu¢né zavinénim poskozeného, nese ji sam, a to plati i v pripadé, ze Skoda
vznikla nasledkem jednani poskozeného, jemuz pro nedostatek schopnosti ovladnout své jednani a
posoudit jeho nésledky nelze pricitat zavinéni.

(Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 25 Cdo 1427/2001, ze dne 16.5.2002)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce P. K. proti Zalované Nemocnici C., za
Gcasti C. p., a. s., jako vedlej$iho ti¢astnika na strané Zalované, o ndhradu $kody, vedené u Okresniho
soudu v Ceskych Budéjovicich pod sp. zn. 24 C 69/2000, o dovolani Zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ceskych Bud8jovicich ze dne 29. bfezna 2001, ¢&. j. 6 Co 461/2001-54, tak, Ze dovolani
odmitl.

Z oduvodnéni :

Okresni soud v Ceskych Budéjovicich rozsudkem ze dne 24. 10. 2000, ¢. j. 24 C 69/2000-35, zamitl
zalobu s navrhem, aby byla zalované ulozena povinnost zaplatit zalobci 30.000,- K¢, a rozhodl o
nahradé nakladu rizeni. Rozhodl tak o naroku zalobce na zaplaceni ¢astky 10.000,- K¢ na bolestném
a 20.000,- K¢ za ztizeni spolecenského uplatnéni z titulu ndhrady za poskozeni zdravi, k némuz doslo
dne 21. 1. 1999 tim, Ze Zalobce vyskocil z horniho vétraciho okna ve spoleCenské mistnosti
psychiatrického oddéleni nemocnice v C., ¢imZ si zplisobil zlomeninu pravé nohy, Zeber a
pohmozdéni dalSich ¢asti téla. K hospitalizaci na psychiatrickém oddéleni byl Zalobce prijat pro
akutni psychotickou poruchu a lehkou mentélni retardaci na doporu¢eni nemocnice v C. K. Po pfijeti
se pokusil o Gték, bylo mu aplikovano neuroleptikum a byl omezen na lizku. Po zklidnéni se s
ostatnimi pacienty navecerel, projevil zajem sledovat televizi ve spoleCenské mistnosti, odkud se pak
znovu pokusil o uték. Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze zalovana neporusila preventivni ani
jinou pravni povinnost, kdyz psychiatrické oddéleni bylo radné zajiSténo i pro pripad pokusu
pacienta o Uték, nebot je zamykano a vSechna okna jsou technickymi prostredky jisSténa proti
otevieni. Zalobce musel pti svém Utéku prekonavat zabrany, které byly po celou dobu provozu
oddéleni objektivné dostacujici. Pokud zalobce spatroval poruseni povinnosti zalované v tom, ze byl v
rozporu s ust. § 23 odst. 4 zékona ¢. 20/1966 Sb. (ve znéni pozdéjSich predpisli) nucené
hospitalizovan, a ze zalovana nepodala v souladu s ust. § 191a a nasl. o. s. I. oznameni soudu o
umisténi zalobce ve zdravotnickém zarizeni, neni tato tvrzena okolnost pro posouzeni odpovédnosti
zalované za Skodu rozhodnd, protoze nelze dovodit pri¢innou souvislost mezi touto okolnosti a
vznikem Skody na zdravi zalobce. Pri¢innou souvislost mezi jedndnim zalované a Skodou lze
posuzovat pouze z hlediska ustanoveni § 415 ob¢. zak., tedy z hlediska zajisténi bezpecnosti pacientt
na oddéleni nemocnice. Detencni fizeni dle ust. § 191a a nasl. o. s. I. navic nemuselo byt v daném
pripadé zahdjeno, nebot zalobce opustil oddéleni jesté pred uplynutim zékonné 24 hodinové lhuty.
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K odvolani Zzalobce Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich rozsudkem ze dne 29. 3. 2001, ¢. j. 6 Co
461/2001-54, potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné, rozhodl o ndhradé naklada odvolaciho fizeni a
nevyhovél navrhu zalobce na pripusténi dovolani, nebot nejde o rozhodnuti zasadniho pravniho
vyznamu, kdyz otdzka dopadu ust. § 415 obC. zak. je véci konkrétnich skutkovych okolnosti daného
pripadu. Odvolaci soud vychazel ze skutkového stavu zjiSténého soudem prvniho stupné a ztotoznil
se i s jeho zavérem, Ze ze strany Zalované nedoslo k zanedbani prevenc¢ni povinnosti, ktera by méla
za nasledek poskozeni zdravi Zalobce. Nemocnice méla vytvorena takova opatreni, aby pacienti
nemohli za normalnich okolnosti opustit psychiatrické oddéleni, a s ohledem na ostatni pacienty
nemuze byt hermeticky uzaviena tak, aby bylo mozné zabrénit i takovému jednani, ke kterému
prikrocil zalobce, kdyz se rozhodl z nemocnice utéci vétracim oknem ve druhém patre za prekonani
vSech existujicich zabran. I pro zalobce platila povinnost predchazet hrozicim skoddm ve smyslu ust.
§ 415 obC. zak., a to i na vlastnim zdravi. Tvrzené poruseni povinnosti nemocnice podle zakona C.
20/1966 Sb. (ve znéni pozdéjsich predpist) neni v pri¢inné souvislosti se vzniklou $kodou, nebot k
urazu zalobce doslo nikoliv v disledku toho, ze nemocnice nepodala soudu oznameni o umisténi
zalobce v jejim zarizeni, nybrz v dusledku jednéni zalobce, ktery se nepredvidatelnym zplisobem
pokusil o uték z nemocnice. Ne ni proto dana odpovédnost zalované podle § 420 obc. zak.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce dovolani z divodu podle § 241 odst. 3 pism. ¢) a d) o. s. I
Odvolacimu soudu vytyka, ze se dusledné neridil ustanovenim § 132 o. s. . a neposuzoval kazdy
dukaz a vSechny dukazy ve vzajemné souvislosti, a nezabyval se vubec tim, co bylo tfeba konkrétné
ucinit v péci o samotného zalobce. Poukazuje na svédecké vypovédi MUDr. E. K. a MUDr. J. T., z
nichz vyplyva nutnost co nejvétsi péce o zalobce, presto v rozporu s témito doporucenimi byla
zalobci ponechéna volnost. Nejdulezitéjsi je dukaz zaznamy ve zdravotni dokumentaci, které spolu se
svédeckou vypovédi MUDr. K. svédci o tom, ze zalovana neucinila vSe pro to, aby predesla vzniku
skody na zdravi Zalobce, ktery se jako pacient psychiatrického oddéleni mohl chovat jinak nez
pacienti na jinych oddélenich nemocnice. Pri prijimani na oddéleni navic projevil vili na oddéleni
nezustat, byl véak hospitalizovan nésilim. Déle namitd nespravné pravni posouzeni véci, kdyz v
daném pripadé nejde jen o ustanoveni § 415 ob¢. zak., ale primo o poruseni pravni povinnosti podle §
420 odst. 1, 2 ob¢. zak. Navrhl zruseni rozsudku odvolaciho soudu, pripadné i rozsudku soudu
prvniho stupné, a vraceni véci k dalSimu rizeni.

Podle ustanoveni ¢asti dvandacté, hlavy I, bodu 17. zdkona ¢. 30/2000 Sh., kterym se méni zdkon C.
99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony, se dovolani
proti rozhodnutim odvolaciho soudu vydanym prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zédkona (1. 1.
2001) nebo vydanym po rizeni provedeném podle dosavadnich pravnich predpisu projednaji a
rozhodnou podle dosavadnich pravnich predpisu (tj. podle obcanského soudniho radu ve znéni
ucinném do 31. 12. 2000).

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po prezkoumani véci dospél k zavéru, ze v dané véci
sméruje dovolani proti rozhodnuti, proti némuz neni pripustné.

Dovolani je pripustné proti rozhodnuti odvolaciho soudu, jestlize trpi vadami uvedenymi v § 237 odst.
lo.s. T

Dovolani je dale pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl zménén rozsudek soudu prvniho
stupné ve véci samé [§ 238 odst. 1 pism. a) o. s. I'.], nebo jimz byl potvrzen rozsudek soudu prvniho
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Podle § 239 odst. 1 o. s. I'. je dovolani pripustné proti rozsudku nebo usneseni odvolaciho soudu ve
véci samé, jimz bylo rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrzeno, jestlize odvolaci soud ve vyroku
rozhodnuti vyslovil, Ze dovolani je pripustné, protoze jde o rozhodnuti po pravni strance zasadniho
vyznamu. Pripustnost dovolani muze odvolaci soud vyslovit i bez navrhu. Podle § 239 odst. 2 o. s. I
nevyhovi-li odvolaci soud navrhu ucastnika na vysloveni pripustnosti dovolani, ktery byl ucinén
nejpozdéji pred vyhldsenim potvrzujiciho rozsudku nebo pred vyhlaSenim (vydanim) usneseni,
kterym bylo rozhodnuto ve véci samé, je dovolani podané timto ucastnikem pripustné, jestlize
dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance
zasadni vyznam.

Vady rizeni vyjmenované v ustanoveni § 237 odst. 1 o. s. I'., k nimz dovolaci soud prihlizi z uredni
povinnosti (§ 242 odst. 3 o. s. I.), nebyly dovolatelem tvrzeny a ani z obsahu spisu nevyplyvaji.
Pripustnost dovolani neni déna ani podle § 238 odst. 1 pism. b) o. s. 1., nebot potvrzujicimu rozsudku
odvolaciho soudu ve véci samé nepredchéazelo zruseni drivéjSiho rozsudku soudu prvniho stupné.

Zbyvéa proto posoudit pripustnost dovolani podle § 239 odst. 2 o. s. I'. Dovolani je podle tohoto
ustanoveni pripustné jen tehdy, jde-li o reSeni pravnich otazek ( jiné otazky, zejména posouzeni
spravnosti nebo Uplnosti skutkovych zjisténi pripustnost dovolani nezakladaji ) a soucasné se musi
jednat o prévni otazku zasadniho vyznamu.

Nespravné pravni posouzeni véci (§ 241 odst. 3 pism. d/ o. s. I.), které dovolatel uplatiuje jako duvod
dovolani, muze spocivat v tom, ze dovolaci soud véc posoudil podle nespravného pravniho predpisu,
nebo ze spravné pouzity pravni predpis nespravneé vylozil, pripadné jej na zjiStény skutkovy stav véci
nespravné aplikoval.

Namitku nespravného pravniho posouzeni véci podle § 415 a 420 ob¢. zak., kterad by zakladala zavér,
ze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu mé po pravni strance zésadni vyznam, neshledal dovolaci
soud duvodnou.

Podle § 420 odst. 1 ob¢. zak. kazdy odpovida za Skodu, kterou zplsobil porusenim pravni povinnosti.
Podle § 420 odst. 2 ob¢. zak. je Skoda zpliisobena pravnickou osobou nebo fyzickou osobou, kdyz byla
zpusobena pri jejich ¢innosti témi, které k této ¢innosti pouzili. Tyto osoby samy za Skodu takto
zpusobenou podle tohoto zakona neodpovidaji; jejich odpovédnost podle pracovnépravnich predpist
neni tim dotcena. Podle § 420 odst. 3 ob¢. zak. odpovédnosti se zprosti ten, kdo prokaze, ze Skodu
nezavinil. Podle § 415 ob¢. zdk. kazdy je povinen pocinat si tak, aby nedochazelo ke Skoddm na
zdravi, na majetku, na prirodé a zivotnim prostredi.

Obecné odpovédnost za Skodu podle ustanoveni § 420 ob¢. zak. je zalozena na souc¢asném splnéni
Ctyr podminek - 1. poruseni pravni povinnosti, 2. existenci skody, 3. vztahu pricinné souvislosti mezi
porusenim povinnosti a Skodou a 4. presumovaném zavinéni. PoruSenim pravni povinnosti je minén
objektivné vznikly rozpor mezi tim, jak fyzicka Ci pravnicka osoba skutecné jednala (pripadné



opomenula jednat), a tim, jak jednat meéla, aby dostala povinnosti uklddané ji pravnim predpisem c¢i
jinou pravni skutecnosti.

Ustanoveni § 415 ob¢. zak. uklada povinnost kazdému postupovat vzhledem ke konkrétnim
okolnostem tak, aby nezavdal pri¢inu ke vzniku Skody, a jeho aplikace prichazi v uvahu, neni-li
konkrétni pravni uprava vztahujici se na jednani, jehoZz protipravnost se posuzuje. Jednani v rozporu
s timto ustanovenim je rovnéz porusenim pravni povinnosti ve smyslu ustanoveni § 420 odst. 1 ob¢.
zék. a tedy jednim ze zékladnich predpokladu odpovédnosti za Skodu.

Je treba prisvédcit zavéru odvolaciho soudu, ze na zakladé skutkového stavu, jak byl v rizeni zjiStén,
zejména s ohledem na opatreni k zajiSténi bezpecnosti pacientt na oddéleni a k zamezeni moznosti
jejich utéku, a s ohledem na zpusob, jakym zalobce prekonal stavajici prekazky k tomu, aby mohl
oknem opustit budovu, nelze dovodit odpovédnost nemocnice za vznik Skody na zdravi zalobce, a to
ani z hlediska poruseni jeji tzv. prevenéni povinnosti (§ 415 ob¢. zdk.) tim, ze by radné nezajistila
bezpecnost svych pacienti v uzavieném psychiatrickém oddéleni nebo tim, ze zalobce nebyl omezen
ve volném pohybu ve spolecenské mistnosti pri sledovani televize, nebot bezprostredni pri¢cinou
vzniku $kody bylo jednéni Zalobce, ktery se zcela nepredvidatelnym zplisobem pokusil o Gték a
skokem z okna si privodil zranéni, za néz pozaduje nahradu. K namitce zalobce, Ze byl ve stavu
psychické lability, je treba uvést, ze byla-li Skoda zpusobena vylu¢né zavinénim poskozeného, nese ji
sam (§ 441 ob¢. zak.), a podle ustalené judikatury to plati i v pripadé, Ze by skoda vznikla nasledkem
jednani poskozeného, jemuz pro nedostatek schopnosti ovladnout své jednani a posoudit jeho
nasledky nelze pri¢itat zavinéni ( srov. napr. R 3/1984 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).
Existence dalSich davodu, které pravé v konkrétnim pripadé mély vést oSetrujici persondl k néjakym
zvlastnim opatfenim, zplisobilym zabréanit zalobci v pristupu k zajiSténému vétracimu oknu ve vySce
2,5 m a ve skoku z néj, se ze skutkovych zjisténi soudli obou stupnu nepodavaj.

Odvolaci soud spravné dovodil, Ze v pri¢inné souvislosti se vzniklou $kodou nemuze byt Zalobcem
tvrzena skutecCnost, ze jeho hospitalizace byla v rozporu se zakonem ¢. 20/1966 Sb. (ve znéni
pozdéjsich predpist) a ze soudu nebyl v€as podén navrh na rozhodnuti o ni. O vztah pri¢inné
souvislosti se totiz jednd, vznikla-li $koda nésledkem protipravniho jednani $kidce. Byla-li pric¢inou
vzniku $kody jina skute¢nost, odpovédnost za Skodu nenastava. Otazku predpokladl obecné
odpovédnosti za Skodu podle § 420 obc. zak. tedy odvolaci soud vyresil zcela v souladu s konstantni
judikaturou a na danou véc toto ustanoveni téz spravné aplikoval (ostatné dovolatel v tomto sméru
ani zadné konkrétni ndmitky neuvadi).

Pokud Zalobce oduvodnuje své dovolani tim, ze poruseni povinnosti ze strany zalované bylo v rizeni
prokazéano a poukazuje na svédecké vypovédi a na listinné dukazy ve spise zalozené, pripadné
namitd, ze odvolaci soud nevyvodil z diikkazli spravné skutkova zjisténi, a pominul nékteré rozhodné
skutecnosti, jedna se o namitku, tykajici se nikoliv reseni otazky pravni, nybrz hodnoceni
provedenych dikazu pri zjistovani skutkového stavu véci, tedy o dovolaci duvod podle § 241 odst. 3
pism. ¢) o. s. . Spravnost rozsudku odvolaciho soudu z hlediska dovolaciho davodu podle ust. § 241
odst. 3 pism. c) o. s. I'. vSak nelze v dovolacim rizeni prezkoumat, nebot namitka, ze rozsudek
odvolaciho soudu vychazi z nespravnych skutkovych zjisténi, nezaklada pripustnost dovolani podle
ust. § 239 odst. 2 0. s. T

Ze shora uvedeného vyplyva, ze uplatnény dovolaci duvod podle § 241 odst. 3 pism. d) o. s. I. (tj.
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rozhodnuti spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci) neni naplnén a dovolacimu prezkumu
predloZena pravni otdzka nezaklada duvod pro zaveér, ze rozsudek odvolaciho soudu mé po pravni
strance zasadni vyznam. Dovolani proti tomuto rozsudku neni tedy pripustné ani podle § 239 odst. 2

v

0.S.T.
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DalSi clanky:

e Pozustalost

* Restituce (exkluzivné pro predplatitele)

* Smlouva o dilo (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Vécna prislusnost soudu (exkluzivné pro predplatitele)
o Zaloba pro zmateénost (exkluzivné pro predplatitele)

e Zdravotni sluzby (exkluzivné pro predplatitele)
e Popreni pohledavky

e Pojisténi

e Odpovédnost statu za Gjmu

e Najem bytu
¢ Insolvencni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
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