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Nahrada skody

U Skody vzniklé na véci pouzité a ¢astecné opotiebované musi byt prihlédnuto k obecné cené véci v
dobé poskozeni a k rozsahu poskozeni, pricemz od ¢astky vyjadrujici ndklady na opravu véci musi byt
odectena castka odpovidajici zhodnoceni véci jeji opravou oproti puvodnimu stavu. Skutecnost, zda
poskozeny véc skutecné opravil ¢i nikoliv neni podstatnd (obsah pojmu Skoda by tak byl popiran tim,
Ze by se vyse Skody stavala zavislou na zcela nahodilych okolnostech, které jsou pro ni pravné
nerozhodné).....

U Skody vzniklé na véci pouzité a ¢astecné opotrebované musi byt prihlédnuto k obecné cené véci v
dobé poskozeni a k rozsahu poskozeni, priCemz od Castky vyjadrujici ndklady na opravu véci musi byt
odectena Castka odpovidajici zhodnoceni véci jeji opravou oproti puvodnimu stavu. Skutecnost, zda
poskozeny véc skute¢né opravil ¢i nikoliv neni podstatna (obsah pojmu skoda by tak byl popiran tim,
Ze by se vysSe skody stavala zavislou na zcela nahodilych okolnostech, které jsou pro ni pravne
nerozhodné). Rovnéz tak nelze ani rozsah nahrady Skody ¢init zavislym na tom, jak poskozeny s véci
nalozi, tedy napr. zda ji nékomu daruje, proda nebo vyméni a za jakou cenu (protihodnotu), nebot i
tyto okolnosti jsou nahodilé a bez souvislosti s pri¢inou vzniku Skody.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 25 Cdo 2575/2000, ze dne 19.9.2002)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobci A) V. V., B) F. V., a C) ]. V., vSech
zastoupenych advokatem, proti Zzalované Ceské republice - Ministerstvu pro mistni rozvoj, se sidlem
v Praze 1, Staroméstské nameésti 6, zastoupené advokatem, o zaplaceni 4.000.000,- K¢ s
prislusenstvim, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 5 pod sp. zn. 8 C 268/95, o dovoléani Zalobcl
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. kvétna 2000, ¢. j. 54 Co 170, 171/2000-188, tak,
ze rozsudek méstského soudu a rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 27. 10. 1999, sp. zn.
8 C 268/95-156, s vyjimkou vyroku o platebni povinnosti zalované v ¢astce 593.850,- K¢ se 17%
urokem z prodleni od 3. 4. 1995 do zaplaceni, se zrusuji a véc se v tomto rozsahu vraci Obvodnimu
soudu pro Prahu 5 k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Zalobci se doméahali néhrady $kody ve vys$i 4.000.000,- K¢ na ,ndkladech rekonstrukce a unikajicim
vynosu z domu”“, ktery byl ¢astecné demolovan na zakladé pozdéji zruSeného rozhodnuti odboru
vystavby Obvodniho uradu pro P.

Obvodni soud pro Prahu 5 rozsudkem ze dne 27. 10. 1999, ¢. j. 8 C 268/95-156, ve spojeni s
opravnym usnesenim ze dne 24. 2. 2000, €. j. 8 C 268/95-175, ulozil zalovanému povinnost zaplatit
zalobctum ¢astku 593.850,- K¢ se 17 % trokem z prodleni od 3. 4. 1995 do zaplaceni, ohledné ¢astky
3.406.150,- K¢ s prislusenstvim a ohledné uroku z prodleni presahujiciho 17 % z ¢astky 593.850,- K¢
zalobu zamitl, rozhodl o nahradé nakladu rizeni ve vztahu mezi ucastniky i vaci statu a o povinnosti
zalované k zaplaceni soudniho poplatku. Soud prvniho stupné tak rozhodl poté, co mezitimnim



rozsudkem ze dne 8. 4. 1997, ¢. j. 8 C 268/95-21, ve spojeni s potvrzujicim rozsudkem Méstského
soudu v Praze ze dne 13. 1. 1998, ¢. j. 16 Co 361, 362/97-42, bylo pravomocneé vysloveno, ze zaloba
je co do zdkladu po pravu (dovolani Zalované bylo usnesenim Nejvyssiho soudu CR ze dne 24. 3.
1999, ¢. j. 25 Cdo 304/99-73, odmitnuto jako nepripustné). Vysel ze zjiSténi, ze zalobci byli ke dni
podani Zaloby spoluvlastniky domu ¢p. 507 v P., jehoz okamzitou demolici naridil odbor vystavby
Obvodniho uradu pro P. rozhodnutim ze dne 7. 9. 1993, €. j. Vys. Sm. 441, 483, 433, 507-5242/93-
HS, BR-R, a to s vylou¢enim odkladného ué¢inku pripadného odvolani. Poté, co byly demoli¢ni prace
¢astecné provedeny, odbor vystavby Magistratu h. m. P. k odvolani zalobcli rozhodnutim ze dne 30.
11. 1993, ¢&. j. MHMP 73668/93-VYS/1-6301/Ma/Ve/Ju/H, uvedené rozhodnuti o demolici zrusil. Soud
dovodil, ze jsou dany predpoklady odpovédnosti za $kodu zptisobenou nezdkonnym rozhodnutim ve
smyslu ustanoveni § 1 - § 4 zakona 58/1969 Sb., o odpovédnosti za $kodu zplsobenou rozhodnutim
organu statu nebo jeho nespravnym urednim postupem, a protoze tento zakon neobsahuje vlastni
ustanoveni o vysi skody, hradi se skutecna skoda a to, co poskozenému uslo podle § 442 odst. 1 obc.
zak.; pri urceni vyse Skody na véci se vychazi z ceny véci v dobé poskozeni (§ 443 ob¢. zak.). Za
situace, kdy zalobci kupni smlouvou ze dne 9. 7. 1997 poskozenou nemovitost prodali obci h. m. P. za
cenu 3.500.000,- K¢, dospél soud k zavéru, ze $koda, ktera zalobcum vznikla, je predstavovana
rozdilem mezi cenou, za kterou by mohli dim prodat, nebyt ¢astecné demolice, a cenou, za kterou
byl skutecné prodéan. Protoze jiz pred demoli¢nimi pracemi byl dim ve velmi $patném technickém
stavu a neprovozuschopny, pouzil soud model rekonstrukce objektu vypracovany M. B., znalcem z
oboru ekonomika - ceny a odhady nemovitosti, zalozeny na vyc¢isleni ceny rekonstrukce domu do
takového stavu, aby byl provozuschopny a prinasel vynos. Po odecteni ceny rekonstrukce (finanéniho
vnosu do nemovitosti) od odhadni ceny zrekonstruovaného domu dospél soud k ¢astce 4.093.850,-
K¢, od niZ (vzhledem k tomu, Ze dim Zalobci prodali) odecetl jesté prodejni cenu ve vysi 3.500.000,-
K¢, nebot v tomto rozsahu by jinak zalobctim vzniklo bezdavodné obohaceni.

K odvoléni zalobct i zalované Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 24. 5. 2000, ¢. j. 54 Co 170,
171/2000-188, rozsudek soudu prvniho stupné v zamitavém vyroku o véci samé potvrdil, zménil
rozhodnuti soudu prvniho stupné o nakladech rizeni a soudnim poplatku, rozhodl o ndhradé naklada
odvolaciho fizeni a zamitl navrh zalobcl na pripusténi dovolani. Odvolaci soud se ztotoznil se
skutkovym zjiSténim soudu prvniho stupné i s jeho pravnimi zavéry. Dovodil, Ze zalobcum néalezi
nahrada $kody predstavovana rozdilem mezi cenou, za kterou by mohli dim prodat, nebyt provedené
demolice, a cenou, za kterou dim po demolici skute¢né prodali. Soud prvniho stupné za Gcelem
urceni vySe vzniklé Skody spravné naridil vypracovani znaleckého posudku (§ 127 odst. 1 0.s.1".), na
jehoz zakladé za pouziti volné uvahy podle § 136 o.s.r. dospél k nazoru, ze odskodnéni presahujici
¢éastku 593.850,- K¢ zalobcim nendlezi. Znalcem zvoleny zpusob urc¢eni vy$e nahrady Skody pomoci
tzv. modelové rekonstrukce pritom nelze podle odvolaciho soudu zpochybnovat a znaleckému
dokazovani provedenému v rizeni pred soudem prvniho stupné neni co vytknout. Odvolaci soud
nepripustil dovolani k otadzce ,priznani celé vyse ndhrady Skody s ohledem na stanovisko uvedené v
mezitimnich rozsudcich z hlediska vykladu ust. § 442 a nasl. ob¢. zak.” s tim, Ze nemé zasadni
vyznam pro rozhodnuti ve véci

Proti tomuto rozsudku podali Zalobci dovolani, jehoz pripustnost dovozuji z ustanoveni § 239 odst. 2
0.s.I'., a které odiivodnuji podle ustanoveni § 241 odst. 3 pism. d) o.s.F'. Namitaji, Ze odvolaci soud
stejné jako soud prvniho stupné zaujal nespravny pravni nazor, kdyz si neovéril tvrzeni zalobct, ze
skutec¢na Skoda je vysS$i o redlné poskozeni predmétného domu, zpusobené nezdkonnym postupem
7alovaného. Zalobci se doméahali ndhrady $kody zplisobené v diisledku nespravného rozhodnuti
Odboru vystavby OU pro P. ze dne 7. 9. 1993, na jehoZ zakladé byly provedeny demoli¢ni prace na
domé, pri nichz byla ¢ast nosnych konstrukci zborena a zbytek byl pripraven k odstrelu. Naklady na
rekonstrukci a unikajici vynos zalobci stanovili ve vysi 4.000.000,- K¢ s tim, Ze se predpoklada
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upresnéni vyse nahrady znaleckym posudkem. Znalec Ing. B. pomoci modelové rekonstrukce
vypocetl celkovou cenu nemovitosti 6.865.950,- K¢, kterou snizil o naklady na rekonstrukci ve vysi
2.772.104,- K¢, a proto vysledek 4.093.850,- K¢ jen 0 593.850,- K¢ prevysuje zaplacenou kupni cenu
3.500.000,- K¢, kterou zZalobci ziskali. Podle zalobcu v$ak znalec neodpovédél na otézku, jak byly v
daném pripadé poskozeny prvky dlouhodobé Zivotnosti. VySe Skody by totiz podle zalobcti méla byt
tvorena souctem nedoplatku vymodelované kupni ceny 593.850,- K¢ a nékladd na rekonstrukci
2.772.100,- K¢, tedy ¢éstkou 3.365.950,- K¢&. Zalobci dale tvrdi, Ze jim realitni kancelar nabizela
nékolik kupct, ochotnych zaplatit i za poSkozené nemovitosti v dobé pred demolici zhruba 6 - 7
miliénl K¢. Soudy vSak provedly mechanicky vypocet a neprihlizely k dal$im trznim moznostem.
Dovolatelé navrhli, aby rozsudek odvolaciho soudu byl zrusen a véc mu byla vracena k dalSimu
rizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni navrhl, aby podané dovolani bylo zamitnuto. M4 za to, e znalec uréil
vysi Skody objektivné podle jim uzitého modelu uréeni vyse Skody, tj. uréeni rozdilu mezi skutecnou
kupni cenou a cenou, za kterou mohl byt dim prodan bez provedené demolice. Pri stanoveni ceny
domu hodnotil znalec mj. skute¢nost, Ze prvky dlouhodobé Zivotnosti byly v dobrém stavu a s
ohledem na tuto skute¢nost odhadl jejich Zivotnost. Castka potfebnd pro rekonstrukci domu
(2.772.104,- K¢) nemuze podle zalovaného predstavovat ¢ast vyse Skody, nebot naklady na
rekonstrukci domu za ucelem zachovani jeho provozuschopnosti obecné hradi vlastnik domu.

Vzhledem k ustanoveni ¢asti dvanacté, hlavy prvni, bodu 17. zdkona 30/2000 Sb., kterym se méni
zékon 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony,
Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o.s.t.) dovolani projednal a rozhodl o ném
podle dosavadnich predpist, (tj. podle ob¢anského soudniho radu ve znéni G¢inném pred 1. 1. 2001 -
déle jen ,0.s..“). Po zjisténi, Ze dovolani bylo podano ve 1hiité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1
0.s.T. opravnénymi osobami - ¢astniky rizeni - a po prezkoumani véci ve smyslu ustanoveni § 242
odst. 3 o.s.T. dospél k zavéru, ze v daném pripadé je dovolani opodstatnéné.

Dovolanim Ize napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zakon pripousti (§ 236
odst. 1 o.s.T.).

Podle ustanoveni § 239 odst. 1 o.s.T. dovolani je pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu ve véci
samé, jimz bylo rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrzeno, jestlize odvolaci soud ve vyroku
rozhodnuti vyslovil, Ze dovolani je pripustné, protoze jde o rozhodnuti po pravni strance zasadniho
vyznamu. Podle § 239 odst. 2 o.s.t. nevyhovi-li odvolaci soud navrhu ucastnika na vysloveni
pripustnosti dovolani, ktery byl uc¢inén nejpozdeéji pred vyhlasenim potvrzujiciho rozsudku, je
dovolani pripustné, jestlize dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti odvolaciho
soudu ma po pravni strance zasadni vyznam.

Dovolani mize byt podle tohoto ustanoveni pripustné jen tehdy, jde-li o feSeni pravnich otazek (jiné
otazky, zejména posouzeni spravnosti nebo uplnosti skutkovych zjiSténi, pripustnost dovolani
neumoznuji) a jde-li zaroven o pravni otazku zasadniho vyznamu.

O rozhodnuti odvolaciho soudu po pravni strance zasadniho vyznamu jde nejen tehdy, jestlize
odvolaci soud posuzoval pravni otazku, ktera v projednavané véci méla pro rozhodnuti ve véci
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zasadni vyznam (tedy nejde o posouzeni jen takové pravni otdzky, které pro rozhodnuti véci nebylo
urcujici). Rozhodnuti odvolaciho soudu musi souc¢asné mit po pravni strance zasadni vyznam z
hlediska rozhodovaci ¢innosti soudu vibec (majici obecny dopad na pripady obdobné povahy).
Rozhodnuti odvolaciho soudu ma z tohoto pohledu zasadni vyznam zpravidla tehdy, jestlize resi
takovou pravni otazku, kterd judikaturou vyssich soudi (tj. dovolaciho soudu a odvolacich soudi)
nebyla vyreSena nebo jejiz vyklad se v judikature téchto soudu dosud neustalil (vyssi soudy pri svém
rozhodovani resi takovou otazku rozdilné, takze nelze hovorit o ustalené judikature), nebo jestlize
odvolaci soud posoudil ur¢itou pravni otdzku jinak, nez je resena v konstantni judikature vyssich
soudu [rozhodnuti odvolaciho soudu predstavuje v tomto sméru odli$né (,nové) reseni této pravni
otazkyl].

Dovolatelé napadaji pravni zavér odvolaciho soudu (pro jeho rozhodnuti urcujici), ze vyse Skody
vzniklé provedenim ¢éstecné demolice na jiz drive poskozeném a provozu nezpusobilém domé, se
ur¢i odectenim kupni ceny, za kterou zalobci dum po poskozeni prodali, a ceny rekonstrukce nutné k
uvedeni domu do provozuschopného stavu, od hodnoty takto zrekonstruovaného domu.

Zalobci v fizen{ uplatiiuji ndrok na ndhradu $kody odivodnény tim, Ze na domé, jehoZ byli
spoluvlastniky, vznikla $koda vykonem nezédkonného rozhodnuti, tj. Ze dim byl poskozen (¢astecné
demolovan) na zdkladé pozdéji zruSeného rozhodnuti spravniho organu o demolici domu.

Podle § 442 odst. 1 ob¢. zak. hradi se skutecna Skoda a to, co poskozenému uslo (usly zisk). Podle
odstavce 2 tohoto ustanoveni Skoda se hradi v penézich; pozada-li vSak o to poskozeny a je-li to
mozné a ucelné, hradi se skoda uvedenim do predeslého stavu.

Za Skodu se v pravni teorii i praxi povazuje Ujma, kterd nastala v majetkové sfére poskozeného, a je
objektivné vyjadritelna vSeobecnym ekvivalentem, tj. penézi. Skutecnou skodou na véci je nutno
rozumeét takovou Ujmu, ktera znamena zmenseni majetkového stavu poskozeného oproti stavu pred
Skodnou udalosti a kterd predstavuje majetkové hodnoty, jez je tieba vynalozit k uvedeni véci do
predeslého stavu. Bez ohledu na to, Ze obcansky zadkonik ve znéni i¢inném od 1. 1. 1992 (po novele
provedené zakonem 509/1991 Sb.) uprednostnuje ndhradu v penézich pred tzv. naturalni restituci
(uvedenim v predesly stav), jsou i naddle uplatnitelné zavéry, které k definici Skody formuluje
stanovisko Nejvy$siho soudu CSSR Cpj 87/70, publikované pod &. 55 ve Shirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek, ro¢nik 1971, nebot vyjadruje-li se Skoda srovnanim majetkového stavu poSkozeného pred
a po poskozeni, pak i rozsah nahrady v penézich musi zohlediovat vysi prostredki (vyjadrenou v
penézich) nutnou k obnoveni pavodniho majetkového stavu. U $kody vzniklé na véci pouzité a
castecné opotrebované pak musi byt prihlédnuto k obecné cené véci v dobé poskozeni a k rozsahu
poskozeni, pricemz od ¢astky vyjadrujici néklady na opravu véci musi byt odeCtena Castka
odpovidajici zhodnoceni véci jeji opravou oproti puvodnimu stavu (v opa¢ném pripadé by
poskozenému vznikalo bezdivodné obohaceni zhodnocenim véci, pokud by opotrebené soucasti byly
nahrazeny soucastmi novymi). Stejné jako neni podstatné, zda poSkozeny véc skute¢né opravil i
nikoliv (obsah pojmu skoda by tak byl popiran tim, ze by se vySe Skody stavala zavislou na zcela
nahodilych okolnostech, které jsou pro ni prévné nerozhodné - srov. rozsudek Nejvys$iho soudu CR
ze dne 30. 11. 1988, sp. zn. 1 Cz 82/88 publikovany pod ¢. 25 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek, ro¢nik 1990), nelze ani rozsah nahrady skody Cinit zavislym na tom, jak poskozeny s véci
nalozi, tedy napr. zda ji nékomu daruje, proda nebo vyméni a za jakou cenu (protihodnotu), nebot i
tyto okolnosti jsou nahodilé a bez souvislosti s pri¢inou vzniku Skody.
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Soudy obou stupitl v posuzovaném pripadé vysi Skody, kterd zalobcum ve druhé poloviné roku 1993
vznikla ¢astecnou demolici jiz dfive poSkozeného domu, urcily rozdilem mezi cenou, za kterou by
mohli dum prodat, nebyt ¢astecné demolice, a cenou, za kterou byl dim kupni smlouvou ze dne 9. 7.
1997 skutec¢né prodan; vychazely pritom z odhadni hodnoty domu po fiktivni rekonstrukci do
provozuschopného stavu (tj. do stavu lepsiho a tedy neodpovidajiciho stavu v dobé poskozeni), od niz
odecetly cenu takové rekonstrukce a cenu, za kterou zalobci dim skute¢né prodali. Je tedy ziejmé,
ze nespravné odvijely vysi $kody od okolnosti, Ze zalobci dim po vzniku $kody prodali, tedy od jiné
okolnosti, nez ktera byla pri¢inou vzniku skody; zaroven neprikladaly rozhodujici vyznam tomu, ze
Skoda zalobctum vznikla v rozsahu, v némz se poskozenim domu snizil jejich majetkovy stav (hodnota
domu pred demoli¢nimi zasahy) o ¢astku odpovidajici ndkladim na uvedeni domu do stavu pred
provedenim caste¢né demolice. Je proto treba dovodit, Ze dovolacimu prezkumu otevrenou pravni
otazku resil odvolaci soud nespravné a zZe z tohoto hlediska jeho rozsudek predstavuje rozhodnuti po
pravni strance zasadniho vyznamu. Dovolani podle § 239 odst. 2 o.s.T. je tedy pripustné a z téhoz
davodu je i divodné.

Jelikoz dovolaci davod podle ustanoveni § 241 odst. 3 pism. d) o.s.F. (nespravné pravni posouzeni
véci) je naplnén, Nejvyssi soud Ceské republiky rozsudek odvolaciho soudu zrusil (§ 243b odst. 1 ¢ast
véty za strednikem o.s.t.). Vzhledem k tomu, Ze stejnymi vadami, pro které byl zrusen rozsudek
odvolaciho soudu, trpi i rozsudek soudu prvniho stupné, byl i jeho rozsudek s vyjimkou vyroku o
platebni povinnosti zalované, ktery nebyl napaden odvolanim, zrusen a véc byla v tomto rozsahu
vracena Obvodnimu soudu pro Prahu 5 k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 2 véta druha o.s.r.).
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Dalsi clanky:

¢ Opatrovnik
e Spolecna domacnost

e Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

o Néhrada za ztrétu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)

» Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)
Ztizeni spolecenského uplatnéni

Zastaveni exekuce

Zéakladni kapital

Skladovani
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