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Nahrada skody

Jestlize se v rizeni o ndahradu skody aplikuje ve smyslu § 15 zdkona o mezinarodnim pravu
soukromém Ceské pravo, pak v pravnim vztahu odpovédnosti za Skodu vystupuje jako Skudce ten,
kdo zpusobil $kodu, a jako poskozeny ten, komu vznikla Skoda, pricemz opodstatnénost naroku soud
posuzuje podle toho, zda jsou splnény podminky vzniku odpovédnosti za Skodu upravené ceskym
pravem. Rovnéz tak plati, ze v pravnim vztahu zalozeném mezi pojistitelem poskozeného.....

Jestlize se v rizeni o nahradu skody aplikuje ve smyslu § 15 zakona o mezinarodnim pravu
soukromém Ceské pravo, pak v pravnim vztahu odpovédnosti za $kodu vystupuje jako Skadce ten,
kdo zptsobil $kodu, a jako poskozeny ten, komu vznikla Skoda, pricemz opodstatnénost naroku soud
posuzuje podle toho, zda jsou splnény podminky vzniku odpovédnosti za Skodu upravené ¢eskym
pravem. Rovnéz tak plati, Ze v pravnim vztahu zalozeném mezi pojistitelem poskozeného a Skudcem
podle ustanoveni § 813 odst. 1 ob¢. zak. je tfeba za Skudce povazovat toho, kdo zplsobil $kodu, a za
pojisténého (poskozeného) a pojistitele icastniky smlouvy o pojisténi majetku; podminky zakonné
cese naroku na nahradu Skody z pojisténého (poSkozeného) na pojistitele se pak posuzuji z hlediska
naplnéni hypotézy této normy. Neni pritom vyznamné, zda pojistna smlouva byla uzaviena podle
ciziho prava; pro prechod prava podle § 813 ob¢. zak. je rozhodujici, zda a v jakém rozsahu pojistitel
poskytl pojisténému pojistné plnéni na zakladé smlouvy o pojiSténi majetku.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 25 Cdo 2892/2000, ze dne 29.10.2002)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobct a) H. W. a b) E. n. 0. B. - V, obou
zastoupenych advokétkou, proti Zalovanym 1) A. G., zastoupenému advokatem, a 2) C. k. p.,
zastoupené C. p., a. s., 0 19.766,- ATS s prislu$enstvim, vedené u Okresniho soudu v Jindiichové
Hradci pod sp. zn. 5 C 707/96, o dovolani Zalobce B) proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 13. srpna 1999, ¢.j. 5 Co 1957/99-141, tak, Ze rozsudek krajského soudu ve
vyrocich, jimiz byl rozsudek soudu prvniho stupné ohledné platebni povinnosti zalovaného 1) vaci
zalobci b) zménén tak, Ze se zaloba na zaplaceni ¢astky 16.216,- ATS s prislusenstvim zamita, a jimiz
bylo rozhodnuto o ndhradé nakladu rizeni ve vztahu mezi zalobcem b) a zalovanym 1), se zruSuje a
véc se v tomto rozsahu vraci Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich k dal$imu Yizen.

Z odtvodnént :

Poté, co usnesenim Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 11. 1. 1999, &.j. 5 Co
3007/98-84, byl zrusen mezitimni rozsudek Okresniho soudu v Jindrichové Hradci ze dne 16. 10.
1998, ¢.j. 5 C 707/96-60, jimz byla vyslovena opodstatnénost zékladu narokt obou zalobcl proti
obéma zalovanym, Okresni soud v Jindrichové Hradci rozsudkem ze dne 16. 4. 1999, ¢.j. 5 C
707/96-117, ulozil zalovanému 1), aby zaplatil Zalobci a) ¢astku 2.000,- ATS s 19% trokem od 4. 10.
1996 do zaplaceni a zalobci b) ¢astku 16.216,- ATS s 19% trokem od 4. 10. 1996 do zaplaceni, a
zalobu zamitl ohledné ¢astky 1.550,- ATS s 19% urokem od 19. 8. 1996 a 19% uroku z ¢astky 2.000,-
ATS od 19. 8. 1996 do 3. 10. 1996 ve vztahu mezi zalobcem a) a zalovanym 1) a ohledné 19% troku z
castky 16.216,- ATS od 19. 8. 1996 do 3. 10. 1996 ve vztahu mezi Zalobcem b) a zalovanym 1); zamitl



rovnéz zalobu obou Zalobct proti zalované 2) na zaplaceni uvedenych ¢astek spole¢né a nerozdilné s
prvym zalovanym, a rozhodl o ndhradé nakladu rizeni mezi Gcastniky. Vysel ze zjiSténi, ze zalovany
1) dne 9. 1. 1995 pti rizeni osobniho automobilu zn. Skoda narazil do vozidla Zalobce a) zn. Audi,
¢imz je poskodil. Z celkovych nékladl na opravu automobilu ve vysi 18.216,- ATS uhradil Zalobce b)
jako smluvni pojistitel Zzalobci a) 16.216,- ATS po odecteni smluvni spolutcasti. Soud dospél k zavéru,
ze zalobci a) tak vaci zalovanému 1), ktery pri fizeni vozu porusil ustanoveni § 5 odst. 1 pism. b) a e)
vyhlasky ¢. 99/1989 Sb., vznikl narok na nahradu skody podle § 420 odst. 1 ob¢. zak., pripadné podle
§ 427 ob¢. zak., ve vysi 2.000,- ATS. Zalobci b) pak proti tému? Zalovanému vznikl narok na néhradu
Skody prechodem (zdkonnou cesi) ve smyslu § 813 ob¢. zék., a to ve vysi vyplaceného pojistného
plnéni. Naroky zZalobct proti zalované 2) shledal soud neduvodnymi jednak pro nesplnéni
predpokladu pro vznik primého naroku viuci pojistovné podle § 10 odst. 5 vyhlasky ¢. 492/1991 Sh.,
ve znéni pred nabytim ucinnosti vyhlasky ¢. 321/1997 Sbh., jednak pro promlceni.

K odvolani zalovaného 1) Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich rozsudkem ze dne 13. 8. 1999, &.j. 5
Co 1957/99-141, rozsudek soudu prvniho stupné ve vyroku o platebni povinnosti zalovaného 1) vuci
Zalobci b) ve vySi 16.216,- ATS s prisluSenstvim zmeénil tak, Ze zalobu zamitl, a rozhodl o nahradé
naklada rizeni pred soudy obou stupnu; ve vyroku o platebni povinnosti zalovaného 1) vici zalobci a)
a ve vyroku o nékladech rizeni mezi témito ucastniky rozsudek soudu prvniho stupné zrusil a véc mu
v tomto rozsahu vratil k dalSimu rizeni. Odvolaci soud ulozil soudu prvniho stupné, aby provedl dalsi
dokazovani (§ 213 odst. 2 o.s.t") ke zjisténi, zda ke stfetu vozidel zn. Skoda a Audi skuteéné doslo, a
k uréeni rozsahu poskozeni vozidla zn. Audi. Dovodil dale, Ze zakonny prechod prava na nahradu
Skody z poskozeného na pojistovnu podle § 813 ob¢. zak. se vztahuje pouze na pojistitele, jehoz
pojistny vztah se ridi obCanskym zdkonikem (§ 788 a nasl.) a jimz Zalobce b) jako rakouska pojistovna
neni. Pojistny vztah mezi zalobci vznikl podle rakouského prava, narok zalobce b) ve smyslu § 813
obC. zak. posoudit nelze a zadné jiné ustanoveni ¢eského prava se na zalovany narok nevztahuje,
tedy narok zalobce b) nezaklada.

Proti rozsudku odvolaciho soudu ve vyroku, jimz byl ve vztahu mezi zalobcem b) a zalovanym 1)
rozsudek soudu prvniho stupné zméneén tak, ze se zaloba zamitd, podal zalobce b) dovolani, v némz
namitd, Ze napadené rozhodnuti spociva na nespravném pravnim posouzeni véci [§ 241 odst. 3 pism.
d) o.s.1.]. Podle dovolatele se odvolaci soud nevyporadal s aplikaci prislusného pravniho predpisu.
Posuzovany pripad zahrnuje tzv. mezinarodni prvek, protoze dovolatel je pravnickou osobou sidlici
na Uzemi Rakouské republiky. Podle § 15 zékona ¢. 97/1963 Sb., 0 mezinarodnim pravu soukromém a
procesnim, (dale téz jen ,ZMPS”), se dany pripad ridi pravem mista, kde Skoda vznikla, nebo mista,
kde doslo ke skutec¢nosti, ktera zaklada narok na nahradu skody. Pritom neexistuje mezinarodni
smlouva, ktera by méla specidlni, prioritné pouzitelné ustanoveni (§ 2 ZMPS) a Haagskou umluvu o
pravu pouzitelném pro dopravni nehody pouzit nelze (viz. jeji ¢l. 2 bod 5). Vozidlo zn. Audi prvého
zalobce bylo havarijné pojisténo u druhého zalobce a néklady na opravu poskozeného vozidla byly
dolozeny uctem za tuto opravu. Dovolatel ma tedy za to, Ze Zaloba je po pravu a narok na nahradu
Skody vyplyva z obecnych ustanoveni ob¢anského zédkoniku. Prechod naroku podle ustanoveni § 813
odst. 1 ob¢. zék., jak jej aplikoval soud prvniho stupné, je v souladu s upravou § 15 ZMPS a odpovida
rozumnému usporadani daného vztahu ve smyslu § 10 odst. 1 ZMPS. Obdobnou upravu prechodu
naroku obsahuje i rakouské pravo (§ 67 Zakona o pojistné smlouvé BGBI 1959/2). Podle dovolatele
regresni narok je samostatnym narokem zalobce na nahradu Skody, vyplacené pojistné plnéni je
treba povazovat za skutecnou Skodu ve smyslu ustanoveni § 442 ob¢. zak. a narok priznat v plné vysi.
Dovolatel dodava, ze rozhodnuti odvolaciho soudu je v rozporu i s mezindrodnimi dohodami
pojistitell, uzavienymi za celem sjednoceni postupu pri vyfizovani naroku vzniklych z dopravnich
nehod a neni v souladu se zdkladnimi zdsadami soudniho rizeni. Navrhl proto, aby dovolaci soud
rozsudek odvolaciho soudu v dotéeném rozsahu zrusil a véc mu vratil k dalsSimu rizeni.
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Vzhledem k ustanoveni ¢asti dvanacté, hlavy prvni, bodu 17. zdkona ¢. 30/2000 Sb., kterym se méni
zékon ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisti, a nékteré dalsi zakony,
Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o.s.t.) projednal a rozhodl o dovolani podle
dosavadnich pravnich predpist, (tj. podle ob¢anského soudniho radu ve znéni uc¢inném pred 1. 1.
2001 - déle jen ,0.s.1.“). Po zjiSténi, ze dovolani, které je pripustné podle § 238 odst. 1 pism. a) o.s.T.,
bylo podéno v¢as, osobou opravnénou - Gcastnikem rizeni (§ 240 odst. 1 0.s.T".), a po prezkoumani
véci podle § 242 o.s.T. dospél k zavéru, ze dovolani je opodstatnéné.

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné [uplatnény dovolaci divod podle § 241 odst. 3 pism. d)
0.s.1.], jestlize soud posoudil véc podle pravni normy, jez na zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo
pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé vylozil, pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné
aplikoval.

Podle § 15 zdkona ¢. 97/1963 Sb., o mezindrodnim pravu soukromém a procesnim, naroky na
nahradu $kody, nejde-li o poruseni povinnosti vyplyvajici ze smluv a jinych pravnich tkont, ridi se
pravem mista, kde skoda vznikla, nebo mista, kde doslo ke skutecnosti, ktera zaklada narok na
nahradu skody.

Podle § 813 odst. 1 obC. zak. jestlize pojistény ma proti jinému pravo na ndhradu skody zpusobené
pojistnou udalosti, prechdazi jeho pravo na pojistitele, a to do vyse plnéni, které mu pojistitel poskytl.

Ustanoveni § 813 ob¢. zak. zakotvuje tzv. postizni pravo pojistitele, jehoz podstatou je prechod prava
pojisténého (poskozeného) na ndhradu skody vici skudci na pojistitele, a to v rozsahu, v jakém
skudce pojisténému za Skodu odpovidd, maximalné vSak do vyse plnéni, které pojistitel pojisténému
poskytl. Predpokladem je, Ze pojistitel poskytl pojistné plnéni na zakladé smlouvy o pojisSténi majetku
a ze pojistény mél v té dobé pravo na nahradu Skody proti tomu, kdo ji skute¢né zpusobil; k této
zakonné cesi se nevyzaduje zadny pravni ukon, dochdazi k ni okamzikem poskytnuti pojistného plnéni.
Pojistitel tim vstupuje do postaveni poskozeného vuci Skudci, pricemz vznik a obsah
odpovédnostniho vztahu mezi nimi musi byt posuzovan podle ustanoveni, kterd dopadaji na vztah
pojisténého a skidce (cese kuprikladu nema vliv na rozsah troku z prodleni, ktery je pojistitel
opravnén pozadovat i za dobu pred prechodem prava, ani na béh promlceci doby zalozené jiz mezi
Skudcem a poskozenym). Prestoze je ustanoveni § 813 systematicky razeno v hlavé patnacté casti
osmé (Zavazkové pravo) obcanského zakoniku, je treba dovodit, ze pravni vztah mezi pojistitelem a
Skudcem, ktery podle tohoto ustanoveni vznika prechodem préava na nahradu $kody z poskozeného
(pojisténého) na pojistitele, je vztahem odpovédnostnim a posuzuje se podle prislusnych ustanoveni
upravujicich odpovédnost za Skodu.

Okresni i krajsky soud tedy spravné dovodily pravomoc ¢eskych soudu (§ 37 ZMPS) a spravné na véc
aplikovaly ceské hmotné pravo. S tim, jak odvolaci soud ustanoveni § 813 ob¢. zak. vylozil, vSak
dovolaci soud nesouhlasi.

Jestlize se v rizeni o nahradu skody aplikuje ve smyslu § 15 ZMPS ¢eské pravo, pak v pravnim vztahu
odpovédnosti za Skodu vystupuje jako Skudce ten, kdo zpusobil $kodu, a jako poskozeny ten, komu
vznikla Skoda, pricemz opodstatnénost naroku soud posuzuje podle toho, zda jsou splnény podminky
vzniku odpovédnosti za Skodu upravené ceskym pravem. Obdobné plati, Zze v pravnim vztahu
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zalozeném mezi pojistitelem poskozeného a Skidcem podle ustanoveni § 813 odst. 1 ob¢. zék. je
treba za Skidce povazovat toho, kdo zpusobil $kodu, a za pojisténého (poskozeného) a pojistitele
ucastniky smlouvy o pojisténi majetku; podminky zdkonné cese naroku na nadhradu Skody z
pojisténého (poskozeného) na pojistitele se pak posuzuji z hlediska naplnéni hypotézy této normy.
Neni pritom vyznamné, zda pojistna smlouva byla uzavrena podle ciziho prava; pro prechod prava
podle § 813 ob¢. zak. je rozhodujici, zda a v jakém rozsahu pojistitel poskytl pojisSténému pojistné
plnéni na zékladé smlouvy o pojisténi majetku (oddil Sesty hlavy patnacté Casti osmé obcanského
zékoniku). Jen tehdy na pojistitele presel narok na nahradu Skody vici skadci ve vysi, v jaké za $kodu
Skudce odpovida poskozenému. Pouziti prislusnych ustanoveni ceského prava proto nelze vyloucit
argumentem, Ze vzajemny vztah pojistitele a pojisténého byl zalozen podle norem ciziho prava.

V posuzovaném pripadé bylo zjiSténo (skutkovy stav neni dovolanim napaden a nepodléha
dovolacimu prezkumu), Ze Sesky statni ob¢an [Zalovany 1)] zptisobil na tizemi Ceské republiky $kodu
rakouskému obcanovi [Zalobce a)], jemuz v ramci likvidace pojistné udalosti rakouska pravnicka
osoba [Zalobce b)] poskytla pojistné plnéni. Dovodil-li odvolaci soud za tohoto skutkového stavu, ze
ustanoveni § 813 obC. zak. nezalozilo zdkonnou cesi primy narok zalobce b) na ndhradu Skody proti
zalovanému 1) z toho davodu, Ze pojistna smlouva byla uzaviena v zahranici podle rakouského
prava, vylozil uvedené ustanoveni nespravne.

Je tedy ziejmé, Ze dovolaci divod podle § 241 odst. 3 pism. d) o.s.t. je naplnén; Nejvy$si soud Ceské
republiky proto rozsudek odvolaciho soudu v dovolanim dotéeném vyroku, jimz byl zménén rozsudek
soudu prvniho stupné ohledné platebni povinnosti zalovaného 1) vii¢i zalobci b) tak, Ze Zalobu na
zaplaceni castky 16.216,- ATS s prisluSenstvim byla zamitnuta, a v zavislém vyroku o nahradé
nékladu rizeni mezi témito castniky zrusil (§ 243b odst. 1 ¢ast véty za strednikem o.s.f.) a vréatil v
tomto rozsahu véc Krajskému soudu v Ceskych Budéjovicich k dal$imu fizeni (§ 243b odst. 2 véta
prvni o0.s.1.).
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Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)
Pracovni doba
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Dukazni bremeno

Dokazovani, neucinnost pravniho jednani

Katastr nemovitosti
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