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Nahrada skody

Jestlize Skoda spociva ve znehodnoceni pozemku pronikdnim zneciSténi z pozemku sousedniho, je
zrejmé, ze - je-li toto tvrzeni spravné a prokazané - hodnota tohoto pozemku se tim snizuje a dochazi
ke zmensSeni majetkového stavu vlastnika pozemku bez ohledu na to, zda jiz vynalozil prostredky na
uvedeni véci do stavu pred Skodnou udalosti ¢i na odstranéni zdroje znecisténi.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 25 Cdo 552/2003, ze dne 17.12.2003)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce B. D. E., a. s., zastoupeného advokatem, proti Zalované
Ceské republice - Ministerstvu primyslu a obchodu CR, se sidlem v Praze 1, Na Frantisku 32, zastoupené
advokatkou, o 60,000.000,- K¢ s prislusenstvim, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 9 pod sp. zn. 10 C 145/2000, o
dovolani Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18. fijna 2002, €. j. 62 Co 358/2002-87, tak, ze
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18. 10. 2002, €. j. 62 Co 358/2002-87, se zrusSuje a véc se vraci tomuto
soudu k dalsimu tizeni.

Z oduvodnéni :

Zalobce uplatnil proti stadtu ndrok na ndhradu $kody ve vysi 60,000.000,- K& s odtivodnénim, Ze $koda mu vznikla
znehodnocenim jeho pozemku, na néz pronika znecisténi kontaminovanymi podzemnimi vodami ze sousedniho
pozemku, ktery patfil statnimu podniku K., jemuZ byla pravomocnym rozhodnutim Ceské inspekce Zivotniho prostiedi
ze dne 27. 3. 1997 uloZzena povinnost provést napravna opatreni k odstranéni kontaminace podzemnich vod a
pripadneé i horninového prostredi ve svém byvalém objektu sousedicim s zalobcovym pozemkem; sanace vSak nebyla
provedena. Rozhodnutim ministra prumyslu a obchodu ze dne 3. 7. 1998 byl statni podnik K. zru$en a protoze v
rozporu s § 15 odst. 3 zdkona ¢. 111/1990 Sb., o statnim podniku, byl zrusen bez opatteni o jeho majetku a zavazcich,
zejména o zavazku uloZzeném pravomocnym spravnim rozhodnuti, poZaduje zalobce, aby mu stét nahradil Skodu ve
vysi odpovidajici cené sanacnich praci, které mély byt provedeny.

Obvodni soud pro Prahu 9 rozsudkem ze dne 28. 2. 2002, ¢. j. 10 C 145/2000-63, zalobu zamitl a rozhodl o ndhradé
néakladu rizeni. Vychdzel ze zjisténi, Ze Zalobce je vlastnikem pozemku parc. ¢. 1899/1 v katastralnim Gzemi V., ktery
bezprostredné sousedi s pozemkem par. ¢. 1901/2, k némuz mél pravo hospodareni statni podnik K. se sidlem v P.
Rozhodnutim Ceské inspekce Zivotniho prostiedi ze dne 27. 3. 1997, &. j. 1/0V/0173/97/Ma, které nabylo pravni moci
dne 1. 10. 1997, byla statnimu podniku K. uloZena povinnost provést napravna opatreni k odstranéni kontaminace
podzemnich vod a pripadné i horninového prostiedi v jeho objektu na vySe zminéném pozemku s tim, Ze povinnosti
podle tohoto rozhodnuti maji byt splnény do 1. 12. 1997, resp. do 1. 3. 1998; provedeny vSak nebyly. Rozhodnutim
ministra primyslu CR ze dne 24. 8. 1990 byla dnem 31. 8. 1990 z tohoto statniho podniku vy¢lenéna organizaéni
jednotka provoz 02 P. zdvodu 04 P., na kterou preslo pravo hospodareni s timto pozemkem. Narodni majetek, se
kterym do 31. 8. 1990 hospodarila tato jednotka, a to vCetné préav, pohledavek a zdvazku z hospodarsko-pracovnich,
pracovnépravnich a ob¢anskopravnich vztahli a prumyslovych préav, byl preveden na statni podnik G., se sidlem v P. V
r. 1991 byl rozhodnutim ministra primyslu CR ke dni 15. 7. 1991 statni podnik G. zrusen, vstoupil do likvidace a z
obchodniho rejstriku byl vymazéan v zari 1992. Na zdkladé schvélené privatizace statniho podniku K. byl jeho majetek,
préva a zavazky prevedeny na F. n. m. CR. Poté jiZ statni podnik nemél ?4dny majetek a rozhodnutim ministra
prumyslu a obchodu ze dne 3. 7. 1998, ¢. 170/1998, byl zru$en bez likvidace podle § 20 odst. 2 zdkona ¢. 77/1997 Sb.
a § 11 odst. 1 zdkona ¢. 92/1991 Sb. a nasledné byl vymazan z obchodniho rejstriku.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna pro nedostatek pasivni legitimace zalovaného, nebot rozhodnuti o
napravném opatreni je dusledkem poruseni verejnopravnich predpisu, jehoZ se dopustil statni podnik K.; jednalo se o
povinnost vyplyvajici z poruseni predpist k ochrané Zivotniho prostfedi a pro toto rozhodnuti nebylo rozhodujici, Ze
statni podnik K. uz predmétny majetek nespravuje. Pokud jde o odpovédnost za Skodu podle obcanského zakoniku,
zavazek vyplyvajici z odpovédnosti za Skodu, kterd mohla Zalobci vzniknout kontaminaci jeho pozemku, presel podle
ust. § 15 odst. 2 zdkona ¢. 92/1991 Sh. s privatizovanym majetkem na jeho nového nabyvatele.
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Ke zruSeni statniho podniku K. bez likvidace doslo v souladu se zakonem (§ 11 zakona ¢. 92/1991 Sb.), stat
neodpovida za zavazky statniho podniku (§ 5 odst. 2 zdkona ¢. 111/1990 Sh., § 3 odst. 3 zakona ¢. 77/1997 Sbh.), v
dobé zruSeni jiz statni podnik K. nemél zadny majetek a napravné opatreni tak bylo nevykonatelné a ze samotného
zruseni tohoto statniho podniku nemohla Zalobci vzniknout skoda, nebot chybi pri¢inna souvislost. Z hlediska
verejnopravniho bylo napravné opatreni ulozeno organem stétni spravy, stanovilo povinnost viéi statu a pro Zalobce
z néj primo nevyplyvala zaddnd prava, a proto mu nesplnénim tohoto rozhodnuti nemohla vzniknout skoda. Privatizace
neni urednim postupem a Zalované se nedopustila nespravného postupu. V zaddném pripadé pak nemuze byt zaloba
uspésna, nebot zalobce tvrdi, Ze mu kontaminaci vznikla Skoda znehodnocenim jeho pozemku, pticemz vyse Skody se
rovnda cené sanacnich praci, které byl povinen provést K., s. p. Protoze vSak sanac¢ni prace nebyly dosud provedeny,
Skoda zatim Zalobci nevznikla, nebot takto konstruovand skoda vznikne teprve v okamziku, kdy sanacni prace budou
provedeny a bude tak zndma jejich cena a tim i vyse takto koncipované Skody.

K odvolani Zalobce Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 18. 10. 2002, ¢. j. 62 Co 358/2002-87, rozsudek soudu
prvniho stupné potvrdil a rozhodl o ndhradé nékladu odvolaciho rizeni. Vychéazel ze skutkového stavu zjiSténého
soudem prvniho stupné a ztotoznil se s jeho zavérem o nedivodnosti uplatnéného naroku. Zakladnim predpokladem
odpovédnosti za Skodu je jeji existence. Za stavu, kdy Zalobce v zalobé netvrdi, Ze mu provedenim sanac¢nich praci na
cizim pozemku vznikla majetkova jma ve vyS$i zalované ¢éstky, byla Zaloba spravné zamitnuta. Z toho divodu se jiz
nezabyval otdzkou pasivni legitimace zalované ve sporu. Pokud pak Zalobce v odvolani namital, Ze Skoda na jeho
majetku vznikla snizenim hodnoty pozemku jeho znec¢isténim a lze ji vycislit jiz pfed provedenim sanacnich praci,
odvolaci soud uzaviel, Ze jde o tvrzeni, jez jsou nepripustnymi novotami ve smyslu § 205a odst. 1 o. s. I

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce dovoléni, jehoz pripustnost dovozuje z ust. § 237 odst. 1 pism. c¢) o. s. . s tim, Ze
napadené rozhodnuti ma po pravni strance zdsadni vyznam, nebot nespravné resi otdzku okamziku vzniku Skody.
Namita, ze $koda, jejiz ndhrady se domahd, spociva ve snizeni trzni ceny jeho pozemku z divodu zneci$téni, a pouze
jeji vySe odpovida cené sanacnich praci. Ke snizeni hodnoty pozemku zneciSténim dosSlo, a nesouhlasi proto s
nazorem, ze dokud nebyly provedeny sanacni prace, Skoda mu nevznikla. Tvrzeni o tom, Ze Skoda mu vznikla
snizenim hodnoty pozemku jeho znecisténim, je obsazeno ve spise, bylo opakované uvedeno v fizeni pred soudem
prvniho stupné, a to v zalobé i v dal$ich podénich, a je konstatovano i v odiivodnéni rozsudku soudu prvniho stupné.
Nejde tedy o tzv. nepripustnou novotu ve smyslu § 205a odst. 1 o. s. 1., jak uvedl odvolaci soud, ktery tak zatizil rizeni
vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, a dalSimi argumenty Zalobce se v odvolacim rizeni
nezabyval. Uvadi déle, Ze pasivni legitimaci Zalované odvozuje od toho, Ze rozhodnutim zalované byl zrusen subjekt
povinny provést sanacni prace, a Zalovana tim znemoznila vykon pravomocného spravniho rozhodnuti, ze zrusSeni
statniho podniku K. nebylo v souladu se zdkonem, nebot mélo byt postupovano podle ust. § 15 odst. 3 zdkona C.
111/1990 Sh. Navrhl, aby rozsudek soudu odvolaciho i soudu prvniho stupné byl zrusen a véc byla vracena k dalSimu
rizeni.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. 1.) po zjiSténi, Ze dovoléni bylo podéno vcas, ticastniky rizeni, radné
zastoupenymi advokatem ve smyslu § 241 o. s. I'., napadené rozhodnuti prezkoumal podle § 242 odst. 3 0. s. T. a
dospél k zavéru, ze dovolani je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I.

Podminky pripustnosti dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu upravuje ustanoveni § 237 o. s. I.

Podle ustanoveni § 237 odst. 1 o. s. T. je dovolani pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti usneseni
odvolaciho soudu, jimiz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé [pism. a)], jimiz bylo potvrzeno
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bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovoléni neni pripustné podle ustanoveni pismena b) a
dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam [pism.

c)l.

Rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam zejména tehdy, resi-li pravni otdzku, kterd v
rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo ktera je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem
rozhodovana rozdilné, nebo resi-li pravni otdzku v rozporu s hmotnym pravem (§ 237 odst. 3 o. s. 1".).

Rozhodnuti odvolaciho soudu vychézi ze zavéru, ze zaloba na nahradu $kody neni davodnd, nebot v dobé rozhodovéni
soudu nevznikla zalobci $koda, jejiz ndhrady se domahd. Pro reSeni této pravni otazky, jez byla pro rozhodnuti

odvolaciho soudu urcujici, je v dané véci dovolani pripustné.

S odvolacim soudem je tfeba souhlasit v tom, Ze vznik Skody na strané poskozeného je jednim ze zékladnich
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predpokladti odpovédnosti za $kodu podle hmotného préava, a to jak v pripadé odpovédnosti podle § 420 ob¢. zak.
zalozené na presumovaném zavinéni, tak i objektivni odpovédnosti statu podle zékona ¢. 82/1998 Sh. Na Zalobci lezi
diikazni bfemeno o tom, Ze $koda vznikla. Zalobce tedy musi tvrdit a prokézat takové skutkové okolnosti, z nichz lze
dovodit, Ze na jeho strané doslo k majetkové Gjmeé. Posouzeni, které z tvrzenych skutkovych okolnosti jsou z hlediska
vzniku $kody rozhodujici, je posouzenim pravnim.

Obecné je treba vychézet z toho, Ze Skoda je charakterizovéna jako ijma, ktera nastala v majetkové sfére
poskozeného, je objektivné vyjadritelnd penézi a je napravitelnd predevsim poskytnutim penéz. Skutecna skoda
znamena zmenseni majetkového stavu poSkozeného oproti stavu pred Skodnou udalosti a predstavuje majetkové
hodnoty, jez je treba vynalozit na uvedeni véci do predeslého stavu (do stavu pred skodnou udalosti). Jde-li o Skodu
zplsobenou na véci, v dusledku jejiho poskozeni ¢i zniceni se majetkovy stav vlastnika véci snizuje.

Prévni ivaha odvolaciho soudu, ze ke Skodé v majetkové sféfe zalobce nedoslo, a Zalobce proto tedy nemd vécnou
aktivni legitimaci (neni nositelem tvrzeného préva), nespravné ztotoziuje Zalobni tvrzeni o tom, v cem Skoda spociva
(znehodnoceni vlastniho pozemku), s tim, jakym zptusobem zalobce zdavodnuje vysi ¢astky pozadované z titulu
nahrady Skody (cena sanacnich praci, jez mél provést st. p. K.). VySe Skody neni predpokladem vzniku odpovédnosti
za Skodu a ke zjistovani vySe Skody soud pristoupi, pokud je zéklad naroku dén, tedy jsou-li zaroven splnény vSechny
predpoklady odpovédnosti za Skodu, jimiz kromé vzniku tvrzené Gjmy je existence pric¢inné souvislosti mezi pravni
skutecnosti, za niz zalovany odpovidd, a mezi vznikem $kody na strané poskozeného, pricemz za pri¢inu vzniku Skody
se povazuje okolnost, kterd skodu skutec¢né zplsobila (vztah pric¢iny a ndsledku). VySe Skody se pak odviji od té
okolnosti, jez byla pri¢inou vzniku $kody, pri¢emz pri urceni rozsahu nahrady $kody neni soud vézan zpusobem, jaky
Zalobce navrhuje ke stanoveni jeji vysSe.

Odvolaci soud sice spravné vychazel z toho, zZe Zalobce netvrdi, Ze mu S$koda vznikla provedenim sanacnich praci na
cizim pozemku, avSak nezabyval se tim, co zalobce tvrdi, a to - Ze Skoda mu vznikla znehodnocenim jeho pozemku
kontaminaci; odvolaci soud zcela prehlédl, ze zalobce toto opakované uvadél jiz v pribéhu fizeni pred soudem
prvniho stupné, a nejde tedy o skutecnosti, které nebyly uplatnény pred soudem prvniho stupné (§ 205a 0.s.1.) a
které proto nemohou byt odvolacim divodem. Ostatné soud prvniho stupné z tohoto Zalobcova tvrzeni vychézel a
zvazoval jej pri pravnim posouzeni otazky vzniku Skody, i kdyz po pravni strance se dopustil v podstaté stejné
nespravnosti, kdyz dovodil, Ze Skoda Zalobci vznikne az v okamziku, kdy sanancni prace budou provedeny a bude tak
znama jejich cena a tim i vyse skody.

Jestlize Skoda, jejiz ndhrady se zalobce domaha, spoc¢iva ve znehodnoceni jeho pozemku pronikanim zneciSténi z
pozemku sousedniho, je zifejmé, Ze - je-li toto tvrzeni spravné a prokazané - hodnota tohoto pozemku se tim snizuje a
dochézi ke zmenSeni majetkového stavu vlastnika pozemku bez ohledu na to, zda jiz vynalozil prostiedky na uvedeni
véci do stavu pred Skodnou udalosti ¢i na odstranéni zdroje zneciSténi. Zavér odvolaciho soudu, z néhoz vychézi jeho
rozhodnuti, Ze Zalobci $koda nevznikla a chybi proto zakladni predpoklad odpovédnosti za $kodu zplisobenou na véci,
tak spociva na nespravném pravnim posouzeni.

ProtoZze odvolaci soud, vychéazeje v otédzce vzniku Skody z nespravného pravniho nazoru, potvrdil zamitavé rozhodnuti
soudu prvniho stupné, aniz se zabyval dal$imi diivody, na jejichz zakladé rozhodl soud prvniho stupné (existenci
ostatnich predpokladt odpovédnosti Zalované za $kodu), bylo jeho rozhodnuti zru$eno podle § 243b odst. 2 véty za
strednikem o. s. T.

Prévni nazor vysloveny v tomto rozhodnuti je zadvazny. V dal$im rizeni se soud bude zabyvat rovnéz ostatnimi
predpoklady vzniku odpovédnosti za Skodu.
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Dalsi clanky:

e Vyzivné
e Valna hromada
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o Ustanoveni zastupce

e Nahrada Skody

o Najemné (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Odména advokata (exkluzivné pro predplatitele)
e Péce o dité (exkluzivné pro predplatitele)

e Smlouva o smlouvé budouci (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Danova exekuce

o Cenové rozhodnuti rozporné se zékonem
e Autonomie vule
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