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Nahrada skody

Znalost presné vyse Skody neni podminkou pro dohodu mezi $kiidcem a poskozenym o zpusobu jeji
nahrady, presna vyse Skody neni ddna samotnou fakturou za opravu véci.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 25 Cdo 328/2003, ze dne 20.1.2004)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce J. H. proti zalovanému J. G., zastoupenému advokatem, o
22.892,70 K¢ s piislusenstvim, vedené u Okresniho soudu v Ceské Lipé pod sp. zn. 12 C 506/99, o dovolani
¥alovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 25. z&ti 2002, &. j. 36 Co 166/2002-173, tak, Ze
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 25. z&t{ 2002, ¢&. j. 36 Co 166/2002-173, a rozsudek Okresniho
soudu v Ceské Lipé ze dne 25. ledna 2002, ¢. j. 12 C 506/99, s vyjimkou vyrokd, jimiZ byla Zaloba zamitnuta, se
zruduji a véc se vraci Okresnimu soudu v Ceské Lipé k dal$imu fizeni.

Z odtvodnéni :

Okresni soud v Ceské Lipé rozsudkem ze dne 4. 10. 2000, ¢&. j. 21 C 506/99-83, zamit] Zalobu na zaplaceni ¢astky
22.892,70 K¢ s prislusenstvim, pozadované z titulu ndhrady $kody, a rozhodl o ndhradé nékladu rizeni. Vychazel ze
zjiSténi, ze zalovany zavinil dne 3. 8. 1998 dopravni nehodu, pti niz byl poskozen automobil Zalobce VW Golf, ktery
7alovany na zadost zalobce Yidil a v némz Zalobce jel jako spolujezdec. Zalovanému byla za prestupek uloZena pokuta
1.000,- K¢ a ve stejné vysi byla ulozena i Zalobci, ktery jako provozovatel vozidla dovolil, aby k jizdé bylo pouzito jeho
vozidlo VW Golf bez platného povoleni, které neodpovidalo podminkdm provozu na pozemnich komunikacich, a sam
ve vozidle jel jako spolujezdec. Okresni soud dovodil, Ze zalobci vznikla Skoda, za kterou podle § 427 obc. zak.
odpovidé Zalovany. Zalobce nechal viiz opravit u firmy A. V. a na zalovaném poZadoval néhradu $kody ve vysi, ktera
mu byla vyfakturovana, snizenou o ¢astku uctovanou za opravu nesouvisejici s nehodou. Soud na zakladé vypovédi
zalovaného a svédkil J. G. a A. K. vzal za prokdzané, Ze mezi Zalobcem a zalovanym do$lo k uzavreni dohody o
narovnani (§ 585 ob¢. zak.), podle niZ misto penézité ndhrady byl zalobci bezplatné opraven otcem zalovaného jiny
7alobcliv automobil (S 1203). Na fakturu za tuto opravu, vystavenou dne 28. 9. 1998 na ¢astku 22.680,60 K&, otec
Zalovaného napsal, Ze bylo zaplaceno hotové dne 12. 10. 1998, ackoli Zalobce ve skute¢nosti opravu neplatil.

K odvolani Zalobce Krajsky soud v Usti nad Labem usnesenim ze dne 3. 4. 2001, &. j. 29 Co 620/2000-115, rozsudek
soudu prvniho stupné zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni. Soudu prvniho stupné vytkl nespravné hodnoceni
dlikazi a z toho vyplyvajici nespravné zavéry pravni. Odpovédnost Zalovaného, ktery jako ridi¢ zptsobil $kodu na
voze Zalobce, dovodil podle § 427 ob¢. zak. Pokud jde o dohodu o narovnéni podle ust. § 585 ob¢. zak., poukézal na
rozpornd tvrzeni ve vypovédich Gcastnikl a svédkil, s nimiz se soud prvniho stupné pii hodnoceni diikazu z hlediska
jejich vérohodnosti f4dné nevyporadal, a nevzal v ivahu zejména listinné diikazy - fakturu za opravu vozu S 1203 a
za opravu vozu VW Golf. Ulozil soudu prvniho stupné, aby odstranil vady pri hodnoceni dikazu, a vyslovil zdvazny
pravni nazor, ze k dohodé o narovnani mezi Gcastniky nemohlo dne 12. 10. 1998 dojit, jelikoz faktura za opravu vozu
VW Golf byla Zalobci vystavena firmou A. V. az dne 30. 10. 1998 a Zalobce predtim nemohl znat cenu opravy a neznal
tedy jesté vysi Skody, proto nelze mit za prokdzané, ze by $koda byla Zalobci nahrazena zpusobem vyplyvajicim z
dohody, kterou soud prvniho stupné kvalifikoval jako narovnani.

Okresni soud v Ceské Lipé rozsudkem ze dne 25. 1. 2002, &. j. 12 C 506/99-141, uloZil zalovanému povinnost zaplatit
zZalobci ¢astku 22.431,50 K¢ s 15% trokem z prodleni z této ¢astky od 6. 1. 1999 do zaplaceni, zamitl Zzalobu na
priznéani dalsiho 6% troku z této ¢astky od 6. 1. 1999 do zaplaceni a na zaplaceni ¢astky 461,20 K¢ s prisluSenstvim a
rozhodl o ndhradé nékladt fizeni. Ve smyslu pravniho nazoru odvolaciho soudu znovu zhodnotil vypovédi svédka a
ucastniku ohledné Gstni dohody o narovnéni a vzhledem k tomu, ze faktura za opravu vozu VW Golf byla vystavena az
dne 30. 10. 1998, takze dne 12. 10. 1998 nemohlo k tvrzené dohodé dojit, kdyz toho dne nebyla jesté zalobci zndma
vySe Skody na vozidle, okresni soud dovodil, Ze k dohodé o ndhradé Skody mezi ucastniky nedoslo. Protoze zalovany
jako ridi¢ vozidla odpovidé Zalobci za $kodu zplisobenou na jeho voze VW Golf podle § 427 ob¢. zak., ulozil mu
zaplatit 22.431,50 K¢, tj. fakturovanou ¢éastku za opravu po odecteni ¢astek za prace nesouvisejicich s nehodou, a ve



zbytku Zalobu zamitl.

K odvolani Zalovaného Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 25. 9. 2002, ¢&. j. 36 Co 166/2002-173,
potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ve vyrocich napadenych odvoldnim a rozhodl o ndhradé naklad dovolaciho
rizeni. Spravnym shledal jak posouzeni odpovédnosti zalovaného podle § 427 ob¢. zak., tak i zdvér soudu prvniho
stupné, Ze dohoda o jiném nez v zdkoné ( § 442 odst. 2 ob¢. zék.) uvedeném zplsobu néhrady $kody nemohla byt
uzaviena, nebot k tomu meélo dojit drive, nez byla vystavena faktura za opravu poskozeného vozu a byla tak zjiSténa
vySe Skody. Namitky zalovaného proti skutkovému zévéru a proti vy$i $kody neuznal za divodné a dukazné
podlozené.

Proti tomuto rozsudku podal zalovany dovoléni, jehoz pripustnost dovozuje z ust. § 237 odst. 1 pism. b) o. s. . Namita
nespravné pravni posouzeni véci dle ust. § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I. spocivajici v ndzoru vysloveném jiz ve
zruSujicim usneseni odvolaciho soudu, Ze mezi U¢astniky nemohlo dojit k dohodé o narovnani z diivodu, Ze vy$e $kody
dané cenou opravy byla Zalobci zndma az vystavenim faktury 30. 10.1998. Poukazuje na to, ze z faktury vystavené
firmou A. V. vyplyva, Ze oprava byla objednana dne 20. 8. 1998, jiz tehdy musela byt zalobci sdélena predbézné cena
opravy, a podle rozpisu praci na faktute byla oprava dokoncena nejpozdéji dne 21. 9. 1998. Faktura pak byla
vystavena az pri placeni v hotovosti, cenu opravy vSak zalobce znal jiz predtim, sdélil ji otci zalovaného a nasledné
doslo k uzavreni dohody. Déle namitd, Ze soud nevzal v ivahu miniméalné 50% spoluzavinéni zalobce, ktery naprosto
nezku$enému ridici prenechal vozidlo bez SPZ nezpusobilé k jizdé na verejnych komunikacich. Navrhl zruSeni
rozsudku soudt obou stupii a vraceni véci soudu prvniho stupné k dal$imu rizeni.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a o. s. ) po zji$téni, Ze dovolani bylo podano véas, icastnikem
rizeni, zastoupenym advokatem ve smyslu § 241 o. s. I., véc projednal podle § 242 odst. 3 o. s. I. a dospél k zavéru, ze
dovolani, které je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I, je dGvodné.

Predevs$im nelze souhlasit s pravnim nédzorem souda obou stupnt, Ze ridi¢ motorového vozidla, ktery v disledku
porus$eni povinnosti ridice zptsobil jinému $kodu, odpovidé za ni podle § 427 ob¢. zak., tedy objektivné. Ust. § 427
obC. zak., které upravuje odpovédnost provozovatele za Skodu vyvolanou zvlastni povahou provozu dopravniho
prostiedku, Ize aplikovat na naroky poskozenych na ndhradu Skody proti provozovateli dopravniho prostredku, jehoz
provozem jim byla $koda zplisobena, a nikoliv na naroky na nahradu $kody proti jinym osobém, které Skodu zpusobily
pro$enim pravnich povinnosti. Ten, kdo je provozovatelem dopravniho prostiedku, jimz byla zptisobena $koda,
odpovida za ni objektivné (bez ohledu na zavinéni) podle § 427 ob¢. zak., avSak ridi¢ motorového vozidla, ktery
porusenim pravidel silni¢niho provozu zptsobil $kodu, odpovidé za ni podle § 420 ob¢. zdk., a to jak ve vztahu k
tretim osobam, tak i ve vztahu k vlastniku poskozeného vozu (provozovateli).

Podstatnym pro rozhodnuti soudu prvniho i druhého stupné byl vSak zavazny pravni nazor, vysloveny ve zrusujicim
usneseni odvolaciho soudu ze dne 3. 4. 2001, €. j. 29 Co 620/2000-115, Ze vzhledem k datu vystaveni faktury za
opravu poskozeného vozu VW Golf (dne 30. 10. 1998) je dohoda ucastniku (dne 12. 10. 1998) o zpusobu nahrady
Skody vyloucena, nebot Zalobce (poSkozeny) nemohl jiz 12. 10. 1998 znat cenu opravy vozu, a tedy ani presnou vysi
skody. S timto nédzorem odvolaciho soudu nelze souhlasit. Predpokladem dohody o narovnani (§ 585 ob¢. zék.) je
totiZ spornost ¢i pochybnost prava mezi icastniky a nikoliv presné vyse pohledavky z titulu nahrady Skody. Podstata
narovnani tkvi v tom, Ze dosavadni sporny zdvazek se rusi a nahrazuje se zavazkem novym, pricemz neni podstatné,
zda spornost ¢i pochybnost se vaze k zakladu naroku (v daném pripadé naroku na ndhradu skody) ¢i k jeho vysi.

Vzhledem k tomu, Ze Skoda, jejiz ndhrady se zalobce domdahd, spociva v poskozeni jeho vozu, je zfejmé, ze skutecna
Skoda zplisobend na véci (tj. Gjma, které nastala v majetkové sfére poskozeného a které znamend zmenseni jeho
majetkového stavu oproti stavu pred skodnou udélosti) vznikla Zalobci jiz samotnym poskozenim jeho vozu, nebot v
dusledku tohoto poskozeni se jeho majetkovy stav jako vlastnika vozu sniZil, a to bez ohledu na to, zda jiz vynalozil
prostiedky na uvedeni véci do stavu pred poSkozenim ¢i nikoliv. Z hlediska vzniku odpovédnostniho vztahu mezi
Skudcem a poskozenym neni proto podstatné, zda poSkozena véc jiz byla opravena ¢i nikoliv, popt. jakym zpusobem
vlastnik s poskozenou véci nalozi. Z tohoto odpovédnostniho vztahu pak vznikd pravo poskozeného na nahradu Skody
proti $kidci, tedy prévo, kterym i za podminek § 585 a nasl. ob¢. zak. 1ze smluvné disponovat. Védomost o presné
vysi Skody neni predpokladem vzniku odpovédnosti za Skodu a tedy ani vzniku prava poskozeného na nadhradu skody
proti tomu, kdo ji zplisobil. Proto ani neznalost presné vySe $kody nemuze byt prekazkou k uzavreni dohody mezi
poskozenym a $kiidcem ohledné néhrady $kody, a to at by $lo o dohodu o narovnani ve smyslu § 585 ob¢. zék., nebo o
privativni novaci (§ 570 ob¢. zak.), event. kumulativni novaci (§ 516 ob¢. zak.).

Kromé toho, Ze znalost presné vyse $kody neni podminkou pro dohodu mezi $kidcem a poskozenym o zptisobu jeji
nahrady, je tfeba téZ poznamenat, Ze presnd vyse Skody neni ddna samotnou fakturou za opravu véci. Ndhrada



skutec¢né skody predstavuje majetkové hodnoty, jez je tfeba vynalozit na uvedeni véci do predeslého stavu. Aby
poskozeny mohl sviij narok na nahradu $kody uplatnit zalobou u soudu - a tim spiSe, aby o jeji ndhradé mohl uzavrit
dohodu s osobou za ni odpovédnou, neni tieba, aby znal rozsah (vysi) Skody presné (z vyuctovani provedené opravy ¢i
na zakladé odborného posudku). O vysi Skody se dozvida jiz tehdy, kdyz zjisti skutkové okolnosti, z nichz lze
orientacné (priblizné) dovodit rozsah majetkové Gjmy vyjadritelné v penézich, a to alespon v priblizné sumé.

Jak vyplyva ze shora uvedeného, vystaveni faktury firmou A. V. dne 30. 10. 1998 neni skutecnosti rozhodnou pro
posouzeni toho, zda GcCastnici mohli ¢i nemohli dne 12. 10. 1998 uzavrit dohodu o tom, jakym zptusobem Zalovany
nahradi Zalobci $kodu zpusobenou na jeho voze.

ProtoZe napadené rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni, Nejvyssi soud jako soud
dovolaci toto rozhodnuti zrusil (§ 243b odst. 2, véta za strednikem, o. s. ).

Jelikoz duvody, pro které bylo zruSeno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i na rozhodnuti soudu prvniho stupné,

dovolaci soud zrusil i toto rozhodnuti v uvedeném rozsahu a véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3
0.s.T.).
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DalSi clanky:

e Pozustalost

* Restituce (exkluzivné pro predplatitele)

* Smlouva o dilo (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Vécna prislusnost soudu (exkluzivné pro predplatitele)
o Zaloba pro zmateénost (exkluzivné pro predplatitele)

e Zdravotni sluzby (exkluzivné pro predplatitele)

* Popreni pohledavky

e Pojisténi

e Odpovédnost statu za Gjmu

e Najem bytu
¢ Insolvencni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
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