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Nahrada skody

Vzhledem k tomu, ze se Skoda vyjadruje srovnanim majetkového stavu poskozeného pred a po
poskozeni, pak i rozsah nahrady v penézich musi zohlednovat vysi prostredku (vyjadrenou v
penézich) nutnou k obnoveni puvodniho majetkového stavu. Pokud jde o nové véci, na nichz doslo ke
skodé, poskytuje se nahrada v plné vysi jejich ceny. U Skody vzniklé na véci starsi, pouzité a ¢astecné
opotrebované pak musi byt prihlédnuto k obvyklé (trzni) cené véci v dobé poskozeni a k rozsahu
poskozeni, pricemz od ¢astky vyjadrujici néklady na opravu véci musi byt odecCtena Castka
odpovidajici zhodnoceni véci jeji opravou oproti piivodnimu stavu. Zaroven vSak neni podstatné, zda
poskozeny véc skute¢né opravil ¢i nikoliv, nebot vysi Skody nelze ¢init zavislou na tom, jak poSkozeny
s véci naloZi, protoZe tato okolnost je nahodila a bez souvislosti s pricinou vzniku skody. Pouze v
pripadé, ze poskozeny pozaduje ndhradu Skody uvedenim do predeslého stavu, musi byt zaroven
splnén predpoklad, ze uvedeni do predeslého stavu je mozné a tcelné.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 25 Cdo 853/2003, ze dne 30.3.2004)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné R. V., zastoupené advokatem, proti Zalovanému Z. p.
R., statnimu podniku, zastoupenému advokatem, o 1.266.566,- KC s prislusenstvim, vedené u Okresniho soudu v
Karviné pod sp. zn. 14 C 18/97, o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 11. prosince
2002, ¢.j. 57 Co 611/2000 - 141, tak, ze rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 11. prosince 2002, ¢. j. 57 Co
611/2000 - 141, a rozsudek Okresniho soudu v Karviné ze dne 18. 12. 2001, ¢. j. 14 C 18/97 - 110, ve vyhovujicich
vyrocich ohledné ¢éastky 1.266.566,- K¢ s 21 % trokem z prodleni od 10. 1. 1997 do zaplaceni a ve vyrocich o ndhradé
nékladu rizeni se zruSuji a véc se v tomto rozsahu vraci Okresnimu soudu v Karviné k dal$imu fizeni.

Z odltvodnéni :

Okresni soud v Karviné rozsudkem ze dne 18. 12. 2001, ¢. j. 14 C 18/97 - 110, ulozil zalovanému povinnost zaplatit
Zalobkyni 1.266.566,- K¢ s 21 % urokem z prodleni od 10. 1. 1997 do zaplaceni, Zalobu o zaplaceni dalsiho 21 %
uroku z ¢éstky 1.266.566,- K¢ od 14. 10. 1996 do 9. 1. 1997 zamitl a rozhodl o ndhradé nékladu fizeni ve vztahu mezi
ucastniky a vuci statu. Rozhodl tak o ndroku Zalobkyné na ndhradu $kody na nemovitosti - kravinu, teletniku a
pripravné, nachézejici se na pozemku p. ¢. 1/1 v obci P. u K. v kat. uzemi D. M., ktera byla zplsobena pravnim
predchlidcem Zalovaného Statnim statkem v K., jehoZz v zar{ 1991 vyzvala jako osobu povinnou podle zak. ¢.

229/1991 Sb., o tpravé vlastnickych vztahli k ptidé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich predpisu
(déle jen ,zdkon o pudé”), k vydani této nemovitosti a ktery porusil svoji pravni povinnost podle § 5 odst. 3 cit. zdkona
nakladat s nemovitosti do jejiho vydani (k némuz doslo v roce 1996) s péc¢i radného hospodare, kdyz nemovitost ji
vydal v dezolatnim stavu oproti tomu, jak se nachazela v roce 1993. Mezitimni rozsudek pro uznani vydany okresnim
soudem dne 26. 4. 1999, ¢. j. 14 C 18/97 - 32, jimz bylo v této véci rozhodnuto tak, ze zalobni nérok je co do zékladu
opodstatnény, byl zruSen usnesenim Krajského soudu v Ostrave ze dne 15. 10. 1999, €. j. 13 Co 1097/99 - 41, a véc
byla vracena soudu prvniho stupné k dal$imu fizeni, nebot odvolaci soud dospél k zédvéru, ze nebyly splnény
podminky pro jeho vydéni. Soud prvniho stupné vychézel ze zji$téni, Ze mezi zalobkyni a pravnim predchiudcem
Zalovaného byla dne 2. 2. 1996 uzaviena dohoda o vydani predmétné nemovitosti, ktera byla schvalena rozhodnutim
Pozemkového uradu v K. dne 16. 4. 1996, jeZ nabylo pravni moci dne 23. 5. 1996. Zivo¢i$na vyroba provozovana
pravnim predchidcem Zalovaného v objektu od roku 1948, kdy byl prevzat od ptvodniho vlastnika, byla ukoncena v
roce 1991, a od té doby - az do jeho vydéni zalobkyni - neprovadél pravni predchidce zalovaného jakoukoliv drzbu
nemovitosti, vyjma jedné opravy stresni krytiny, nekontroloval jeji technicky stav, nezajistil ostrahu vici
neopravnénym zasahum cizich osob, jednotlivé diléi poskozeni neodstrafioval a v dusledku toho dochézelo pri
spoluptisobeni povétrnostnich vlivii k neustéle se zvétSujicimu rozsahu $kod. Ke dni 23. 5. 1996 tak doslo v porovnéani
se stavem k roku 1993, kdy byl objekt kravina, teletniku a pripravny funkéni a zachovaly, k poskozeni strechy,
zméaceni stropu, odpadnuti omitky, poskozeni kovovych nosnych prvkl stropu a nosnych sloupkil, k devastaci
vnitrniho vybaveni a zarizeni, rozvodu vody, elektrorozvodl, poskozeni keramickych obkladt, k rozbiti oken,
poskozeni vrat a dveri, k odcizeni zeleznych koryt, zabran a kolejnic na voziky, ke zni¢eni vnitinich technologickych
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zarizeni. Soud prvniho stupné dospél k zavéru, Ze je dana odpovédnost Zalovaného za Skodu podle § 420 ob¢. zak., jiz
se nezprostil. Pri urCeni vyse Skody vychazel zejména ze znaleckého posudku a z vypovédi soudem ustanoveného
znalce z oboru stavebnictvi - stavby zemédélské K. K., o jehoZ spravnosti nemél pochybnost, a z listinného dikazu -
posouzeni rozsahu $kody na stavbé kravina vypracovaného I. K., predlozeného Zalobkyni. Podle zavéru znaleckého
posudku znalce Ing. K., ktery vychézel z Gidajli o stavu nemovitosti v letech 1993 - 1996, uvedenych v posouzeni Ing.
K., ¢ini vy$e $kody odpovidajici cené nakladu, které je treba vynalozit na uvedeni nemovitosti do plivodniho stavu, v
jakém se nachdzela k roku 1993, ¢astku 1. 266.566,- KC. Pri stanoveni ceny oprav objektu znalec vychézel z tzv.
reprodukeni ceny nemovitosti, tj. ceny novostavby ke dni 23. 5. 1996, pricemz ocehoval stavebni konstrukce nové, a
to podle jejich hrubé objemové kalkulace, nebot zkouméni cen oprav jednotlivych ¢asti stavebnich konstrukci
povazoval s ohledem na stav jejich devastace za nerealné.

K odvolani zalovaného Krajsky soud v Ostrave rozsudkem ze dne 11. 12. 2002, €. j. 57 Co 611/2002 - 141, rozsudek
soudu prvniho stupné v napadeném vyhovujicim vyroku a v zavislych vyrocich o nakladech rizeni potvrdil a rozhodl o
nahradé nakladu odvolaciho rizeni. Krajsky soud vychézel ze skutkovych zjisténi okresniho soudu a ztotoznil se s jeho
zavérem, ze predpoklady odpovédnosti Zalovaného za Skodu podle § 420 odst. 1 a 3 ob¢. zak. byly splnény, nebot v
tizeni bylo prokazano, Ze na predmétné nemovitosti doslo ke vzniku Skody, ktera je v pric¢inné souvislosti s porusenim
pravni povinnosti Zalovaného, resp. jeho pravniho predchudce, stanovené v ust. § 5 odst. 3 z4k. ¢. 229/1991 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpist. V souladu s ust. § 442 ob¢. zak. i konstantni judikaturou je rovnéz nazor soudu prvniho
stupné ohledné urceni vyse $kody, jez odpovida cené nakladd, které je tfeba vynaloZit na uvedeni véci do puvodniho
stavu, v daném pripadé do stavu nemovitosti v roce 1993, jak Zalobkyné pozadovala. Za nedivodnou proto odvolaci
soud povazoval namitku zalovaného, jiz okresnimu soudu vytykal neprovedeni dikazu znaleckym posudkem na
ocenéni nemovitosti k datu, kdy o ni prestal pecovat, a k datu vydani nemovitosti zalobkyni s tim, ze vySe Skody by
byla vyjadiena rozdilem mezi témito cenami. Podle nazoru odvolaciho soudu je naopak tfeba vychézet z toho, ze
zplsobend $koda na nemovitosti predstavuje néaklady na jeji opravu tak, aby bylo dosazeno funk¢nosti stavby, a
neobstoji ani ndmitka zalovaného, ze okresni soud mél na danou véc aplikovat ust. § 443 ob¢. zak. Rovnéz namitky
zalovaného smérujici proti zavérim znaleckého posudku znalce Ing. K. neshledal odvolaci soud za opodstatnéné,
nebot nemél divod pochybovat o jejich spravnosti. Pokud zalovany namital, Ze znalec nerespektoval délku Zivotnosti
staveb zemédélské vyroby, ktera je stanovena vyhl. ¢. 316/1990 Sh. na dobu 50 let, jde o okolnost pravné
nevyznamnou, nebot pri uvedeném zpusobu zjistovani vzniklé Skody se k délce Zivotnosti nemovitosti neptihlizi, a
namitka zpochybiujici idaj o objemu obestavéného prostoru objektu jako zakladni veli¢iny k urceni reprodukcni ceny
neni davodné proto, ze znalec vychazel ze skute¢ného stavu zjisténého prohlidkou nemovitosti. K tvrzeni Zalovaného
o neopravitelnosti objektu odvolaci soud neprihlédl, nebot se jedna o nové tvrzeni, jehoz uplatnéni je v odvolacim
rizeni nepripustné (§ 205a odst. 1 o. s. I.).

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podal Zalovany dovolani, jehoz pripustnost dovozuje z ust. § 237 odst. 1
pism. c) o. s. I'. a podavé je z divodu podle ust. § 241a odst. 2 pism. b) o. s. . Zasadni pravni vyznam rozhodnuti
krajského soudu spatiuje v otdzkach, ,zda pri rozhodovani o naroku na nédhradu Skody na véci prichézeji v uvahu
ruzné metody urceni vySe Skody, dle jakych kritérii se mezi jednotlivymi metodami zjisténi vy$e $kody voli a zda je
nutné v pripadé stanoveni vySe Skody podle hodnoty nékladl nutnych na uvedeni véci do puvodniho stavu posoudit
hodnotu véci po provedené oprave a jeji pripadné snizeni ¢i naopak zvyseni promitnout ve vysi ukladdané povinnosti k
nahradé Skody“. Nesouhlasi se zavéry soudi obou stupnd, jestlize vy$i nahrady $kody uréily podle vy$e naklada
nutnych na uvedeni nemovitosti do pavodniho stavu, aniz se zabyvaly tim, zda uvedeni objektu do puvodniho stavu je
mozné a ucelné a aniz by zohlednily skute¢nost, Ze vynaloZenim prostredki na opravu objektu v prisouzené vysi by
doslo k jeho podstatnému zhodnoceni. Poukazuje na to, Ze stari predmétné zemédélské budovy presahlo v rozhodném
obdobi 85 let, cemuz odpovidal i stav jejtho opotrebeni, takze obecna cena nemovitosti se v té dobé pohybovala
maximéalné kolem 300.000,- K¢, i kdyz 1ze s ohledem na nabidku a poptédvku na trhu uvazovat i o hodnoté zaporné.
Neni proto spravny nazor odvolaciho soudu, Ze pro urceni vySe skody je nerozhodné, jakou cenu nemovitost méla k
datu, kdy o ni Zalovany prestal pecovat, a jestlize na danou véc neaplikoval ust. § 443 ob¢. zak. Dovolatel je
presvédcen o tom, Ze néklady na opravu predmeétné nemovitosti by nékolikanasobné prevysily jeji skutecnou hodnotu,
takZe o opravé objektu nelze objektivné uvazovat, coz dokladé i skutec¢nost, ze zalobkyné zadné opravy neprovedla,
ackoliv od vydani nemovitosti uplynulo jiz témeér 7 let. Za tohoto stavu, kdy oprava objektu by nebyla ucelnd, je podle
nazoru dovolatele tfeba vysi odSkodnéni stanovit v souladu s ust. § 443 ob¢. zak. podle tzv. obecné ceny, za niz lze v
daném misté a Case obstarat stejnou nebo obdobnou véc nahradni. I kdyby vsak byl spravny nazor odvolaciho soudu,
Ze pri stanoveni nahrady $kody zplisobené na predmétné nemovitosti je tfeba vychazet z nékladu (jejich ceny), které
je tfeba vynalozit na uvedeni nemovitosti do pavodniho stavu (§ 442 odst. 1 ob¢. zak.), spo¢iva jeho zcela zadsadni
pochybeni v tom, Ze neprihlédl k zalovanym namitanému zhodnoceni nemovitosti, k némuz by v diisledku vynaloZeni
néklada na opravu v pozadovaném rozsahu doslo. Tzv. reproduk¢ni cena nemovitosti, ktera v daném pripadé byla
podkladem pro stanoveni vy$e nakladu na uvedeni véci do pavodniho stavu a nasledného urceni vySe skody, je totiz
cenou nového stavebniho materidlu, ktery by bylo nutné pouzit na opravu, pricemz k jakémukoliv opottebeni se
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neprihlizi, jak uvedl znalec Ing. K. ve své vypovédi pred soudem. Z toho vyplyva, Ze nahrazenim vice nez 85 let
starého stavebniho materialu novym, by doslo k podstatnému zhodnoceni nemovitosti; prave o néj je vSak podle
dovolatele nutné povinnost k ndhradé skody snizit. Dale odvolacimu soudu vytyka nespravny nazor, pokud jeho
tvrzeni o neopravitelnosti objektu povazoval za nové skutkové tvrzeni, které nelze v odvolacim rizeni uplatnit. Navrhl,
aby rozsudky souda obou stupiiti byly zruseny a aby véc byla vracena soudu prvniho stupné k dal$imu fizeni.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. 1.) postupoval podle obcanského soudniho radu ve znéni G¢inném od 1.
1. 2001 a po zjiSténi, Ze dovolani bylo podéano vcas, Gcastnikem rizeni, radné zastoupenym advokatem, prezkoumal
napadeny rozsudek odvolaciho soudu podle § 242 o. s. I'. a nejprve se zabyval pripustnosti podaného dovolani.

Podminky pripustnosti dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu upravuje ust. § 237 o. s. 1.

Podle § 237 odst. 1 o. s. . je dovolani piipustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti usneseni odvolaciho soudu,
jimiz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé [pism. a)], jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu
prvniho stupné, ktery soud prvniho stupné rozhodl ve véci samé jinak nez v drivéjSim rozsudku (usneseni) proti, ze
byl vazan pravnim nazorem odvolaciho soudu, ktery diivéjsi rozhodnuti zrusil [pism. b)], jimiz bylo potvrzeno
rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovolani neni ptipustné podle ustanoveni pism. b) a dovolaci soud dospéje
k zavéru, Ze napadené rozhodnuti mé ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam [pism. c)].

V posuzovaném pripadé Zalovany dovolanim napada rozsudek odvolaciho soudu, kterym byl potvrzen rozsudek soudu
prvniho stupné; jedné se tedy o to, zda je dovolani pripustné podle § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I

Rozhodnuti odvolaciho soudu md po pravni strance zasadni vyznam zejména tehdy, resi-li otdzku, kterd v rozhodovani
dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo ktera je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovéna
rozdilné, nebo resi-li pravni otdzku v rozporu s hmotnym pravem (§ 237 odst. 3 0. s. T.).

Dovolani je podle tohoto ustanoveni pripustné jen tehdy, jde-li o reSeni préavnich otdzek a soucasné se musi jednat o
préavni otazku zasadniho vyznamu; zpusobilym dovolacim divodem je tedy duvod podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I,
jehoz prostrednictvim Ize namitat, Ze rozhodnuti spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci. Pravni posouzeni je
nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy, jez na zjiStény skutkovy stav nedopada, nebo
pravni normu nespravné vyloZzil, popr. ji na zjiStény skutkovy stav nespravné aplikoval.

Dovolaci soud v daném piipadé dospél k zavéru, ze z hlediska ust. § 237 odst. 3 o. s. I. je dovolani podle § 237 odst. 1
pism. ¢) o. s. I'. v posuzovaném pripadé pripustné k reSeni otazky po pravni strance zasadniho vyznamu, kterou
dovolatel napadé, a to rozsahu a vys$e $kody zplisobené zalovanym, resp. jeho pravnim predchiidcem, na predmétné
nemovitosti. Vzhledem k tomu, Ze narok na nédhradu Skody za poruseni pravni povinnosti se ridi ob¢anskym
zadkonikem, je z néj tfeba vychdazet i v otazce rozsahu a vyse Skody (§ 442 a § 443 ob¢. zak.).

Podle § 442 odst. 1 ob¢. zak. hradi se skutecna skoda a to, co poskozenému uslo (usly zisk). Podle odstavce 2 tohoto
ustanoveni Skoda se hradi v penézich; pozada-li vSak o to poskozeny a je-li to mozné a icelné, hradi se Skoda
uvedenim do predeslého stavu.

Podle § 443 ob¢. zak. se pri urceni vyse Skody na véci vychdazi z ceny v dobé poskozeni.

Za Skodu se v pravni teorii i praxi povazuje Ujma, ktera nastala v majetkové sfére poskozeného, a je objektivné
vyjadritelna vseobecnym ekvivalentem, tj. penézi. Skutec¢nou Skodou na véci je nutno rozumeét takovou Gjmu, kterd
znamend zmenseni majetkového stavu poskozeného oproti stavu pred Skodnou udalosti a ktera predstavuje
majetkové hodnoty, jeZ je tieba vynalozit k uvedeni véci do plivodniho stavu. Bez ohledu na to, Ze obCansky zéakonik
ve znéni Gcinném od 1. 1. 1992 (po novele provedené zdkonem ¢. 509/1991 Sh.) uprednostnuje ndhradu v penézich
pred tzv. naturalni restituci (uvedenim v predesly stav), jsou i nadéle uplatnitelné zavéry, které k definici Skody
formuluje stanovisko Nejvy$siho soudu CSSR Cpj 87/70, publikované v pod ¢. 55 ve Shirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek, ro¢nik 1971, nebot vyjadiuje-li se Skoda srovnanim majetkového stavu poskozeného pred a po poskozeni,
pak i rozsah nahrady v penézich musi zohlednovat vysi prostiedkn (vyjadienou v penézich) nutnou k obnoveni
puvodniho majetkového stavu. Pokud jde o nové véci, na nichz doslo ke $kodé, poskytuje se ndhrada v plné vysi jejich
ceny. U Skody vzniklé na véci starsi, pouzité a ¢astecné opotrebované pak musi byt prihlédnuto k obvyklé (trzni) cené
véci v dobé poskozeni a k rozsahu poskozeni, pricemz od ¢astky vyjadiujici naklady na opravu véci musi byt odectena
C¢éastka odpovidajici zhodnoceni véci jeji opravou oproti ptivodnimu stavu (v opa¢ném pripadé by poskozenému vzniklo
bezduvodné obohaceni zhodnocenim véci, pokud by opotfebené soucésti byly nahrazeny souc¢éstmi novymi). Zaroven
vSak neni podstatné, zda poskozeny véc skutecné opravil ¢i nikoliv, nebot vysi Skody nelze Cinit zavislou na tom, jak
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poskozeny s véci nalozi, protoZe tato okolnost je nahodila a bez souvislosti s pri¢inou vzniku skody (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 11. 1988, sp. zn. 1 Cz 82/88, publikovany pod &. 25 ve Shirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek, ro¢nik 1990). Pouze v pripadé, ze posSkozeny pozaduje ndhradu Skody uvedenim do predeslého stavu,
musi byt zaroven splnén predpoklad, Ze uvedeni do predeslého stavu je mozné a ucelné.

Soudy obou stupnt v posuzovaném pripadé vysi $kody zpusobené na predmétné nemovitosti tim, ze od roku 1993 do
kvétna 1996 nebyla udrzovana, opravovana a nebyla provadéna jeji ostraha, urcily castkou 1. 266.566,- K¢,
stanovenou znaleckym posudkem z oboru stavebnictvi znalce Ing. K., ktera predstavuje cenu novych stavebnich
konstrukci na opravu objektu podle jejich hrubé objemové kalkulace v porovnani se stavem, v jakém se objekt
nachéazel v roce 1993. Vychdzely pritom z tzv. reprodukc¢ni ceny nemovitosti, tj. ceny novostavby objektu k datu
posuzovani, tedy k datu 23. 5. 1996. S témito zavéry se dovolaci soud neztotoznuje, nebot soudy obou stupid
nespravné odvijely vysi Skody od hodnoty nemovitosti, jakou by méla nova stavba k datu 23. 5. 1996, a nikoliv z ceny
objektu v dobé poskozeni (§ 443 ob¢. zak.), tedy s ohledem na jeho stav v roce 1993.

V dané véci je predevsim tfeba vychazet z toho, Ze smyslem a i¢elem ust. § 5 odst. 3 zdkona o pudé, pokud povinné
nemovitosti aZ do jejtho vydani opravnéné osobé (srov. rozsudek NS CR ze dne 23. 4. 1998, sp. zn. 3 Cdon 1438/96).
Jestlize zalovany, resp. jeho pravni predchudce, tuto povinnost v letech 1993 - 1996 (k datu vydani nemovitosti)
porusil, jak soudy obou stupnit dovodily, odpovida jen za takovy rozsah $kody, kterd na predmétné nemovitosti
vznikla v dusledku tohoto poruSeni v uvedeném obdobi. S ohledem na to, Ze predmétné stavba byla pravnim
predchudcem zalovaného vyuzivana k zivoCi$né vyrobé jiz od roku 1948, kdy byla prevzata od puvodniho vlastnika, a
jednalo se tudiz jiz v roce 1993 o objekt pouzivany, jehoz stari presahlo 80 let (jak vyplyva z posudku znalce Ing. K.),
miZe se v daném piipadé jednat jen o narlist poskozeni existujiciho jiz k roku 1993. Zalovany proto neodpovida za
naklady na vSechny potfebné opravy nemovitosti, nybrz jen za to, o¢ se rozsah skody zvysil, a to nikoliv jeho starim a
povétrnostnimi vlivy, ale jen tim, co mél jako radny hospodar udinit k zamezeni vzniku dal$ich ¢i rozrustajicich se
$kod, a co neucinil, ackoliv to bylo jeho povinnosti podle § 5 odst. 3 zékona o pudé (napt. zakryt stfechu, nikoliv vSak
vybudovat novou, zabednit okna, nikoliv je vyménit apod.).

Rozhodujici pro zji$téni rozsahu a vySe Skody na predmétné nemovitosti zptsobené Zalovanym, resp. jeho pravnim
predchldcem, za niZ odpovida, je tedy skutkové zjisténi ohledné stavu jednotlivych ¢ésti objektu, v némz se nachéazel
v roce 1993, a k okamziku, kdy byl v roce 1996 vydan zalobkyni, pri¢emz rozsah Skody zptsobené dusledkem
neudrzovani stavu nemovitosti predstavuje rozdil mezi jejim poskozenim v roce 1993 a v roce 1996. Zjisténi
konkrétniho poskozeni, k némuz v uvedeném obdobi doslo, pak bude podkladem znaleckého posudku z oboru
ekonomika - ceny a odhady nemovitosti ke stanoveni jeho vyse.

I kdyzZ nelze prisveédcit namitce dovolatele, Ze pri stanoveni vySe nahrady Skody na véci starsi, pouzité a ¢astecné
opotrebované je tfeba se zabyvat tim, zda uvedeni véci do puvodniho stavu je mozné a ucelné, nebot tento
predpoklad musi byt splnén jen v pripadé, ze poSkozeny pozaduje nahradu Skody uvedenim do predeslého stavu (§
442 odst. 2 véta za strednikem obc¢. zak.), je ziejmé, Ze otazku rozsahu nahrady Skody a jeji vySe TeSil odvolaci soud v
daném pripadé v rozporu s hmotnym pravem i ustélenou judikaturou.

JelikoZ dovolaci diivod podle ust. § 241a odst. 2 pism. b) o. s. . byl naplnén, Nejvys$si soud CR rozsudek odvolaciho
soudu ve vyhovujicim vyroku ohledné ¢astky 1. 266.566,- K¢ s prisl. a v z&vislych vyrocich o ndhradé nékladt rizeni
zrusil (§ 243D odst. 2 véta za strednikem o. s. 1.). Vzhledem k tomu, ze dvody, pro které bylo zruseno rozhodnuti
odvolaciho soudu, plati i na rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci soud v uvedené ¢ésti i toto rozhodnuti a
véc v tomto rozsahu vratil Okresnimu soudu v Karviné k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3 véta druhd o. s. 1.).
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DalSi clanky:

e Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)
e Néhrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)
e Odpovednost statu za Gjmu (exkluzivne pro predplatitele)



http://www.epravo.cz
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/majetkova-podstata-exkluzivne-pro-predplatitele-121263.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-skody-exkluzivne-pro-predplatitele-121264.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odpovednost-statu-za-ujmu-exkluzivne-pro-predplatitele-121265.html

Predbézné opatreni

Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)
Pracovni doba

Exekuce

Dukazni bremeno

Dokazovani, nedcinnost pravniho jednani
Katastr nemovitosti

o Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/predbezne-opatreni-121261.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/valna-hromada-exkluzivne-pro-predplatitele-121262.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pracovni-doba-121260.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/exekuce-121230.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dukazni-bremeno-121229.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dokazovani-neucinnost-pravniho-jednani-121228.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/katastr-nemovitosti-121208.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-za-ztratu-na-vydelku-exkluzivne-pro-predplatitele-121223.html

