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Nahrada skody

Jestlize jsou podminky vzniku odpovédnosti za Skodu splnény, nemuze duvodem pro zamitnuti Zaloby
byt okolnost, Ze i kdyz Skoda vznikla (zéklad naroku je dan), vySe Skody nebyla Zalobci vycCislena v
souladu s predstavou soudu.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 25 Cdo 1160/2005, ze dne 28.2.2007)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobcti a) S. K., a b) M. K., obou zastoupenych advokatem, proti
Zalovanym 1) F. K., a 2) M. K., obéma zastoupenym advokatem, o 95.135,- K¢ s prisluSenstvim a ulozeni povinnosti
strpét stavebni Gpravy, vedené u Okresniho soudu v Pf{brami pod sp. zn. 16 C 62/2002, o dovolani Zalobct proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 13. kvétna 2004, ¢. j. 27 Co 118/2004-189, tak, Zze dovolani proti rozsudku
odvolaciho soudu, pokud jim bylo rozhodnuto o platebni povinnosti Zalovanych v ¢astce 4.200,- K¢ se 6,5% tGrokem z
prodleni od 19. 4. 2002 do zaplaceni a pokud jim byl zménén rozsudek soudu prvniho stupné ohledné ¢astky 4.200,-
K¢ se 6,5% urokem z prodleni od 19. 4. 2002 do zaplaceni, se odmita. Ve zbyvajicich vyrocich se rozsudek Krajského
soudu v Praze ze dne 13. kvétna 2004, €. j. 27 Co 118/2004-189, zrusuje a véc se v tomto rozsahu vraci odvolacimu
soudu k dalSimu fizeni.

Z odtvodnéni :

Zalobci se po zménéch Zaloby a jejim ¢asteéném zpétvzeti doméhaji, aby zalovanym byla uloZena povinnost zaplatit
jim ¢éastku 95.135,-K¢ s 6,5% turokem od 19. 4. 2002 do zaplaceni (sestavajici z ¢astky 86.735,- KC za ¢ast sanacnich
praci pottebnych k odstranéni dasledkd zavlhnuti nemovitosti a z ¢astky 8.400,- K¢ predstavujici 10% naklada
vynalozenych na systém Hydropol, slouzici k zabranéni dalSiho vlhnuti nemovitosti) a strpét podrobné specifikované
stavebni upravy domu zalovanych ¢p., pozemku ¢. parc. a domu zalobct ¢p. s pozemky ¢. parc. a, vSe v kat. Gizemi a
obci P. Odkazuji pritom na pravomocny rozsudek OS v Pribrami ze dne 21. 3. 2001, ¢. j. 5 C 105/2000-73, jimz byli
zalovani uznédni povinnymi zdrZet se zatékéani vody z pozemku parc. ¢. do zdiva domu Zalobct ¢p. na pozemku ¢. parc.
, coz nesplnili. Zalobctim tak na nemovitosti vznikla §koda, kterou znalec vyéislil jako naklady, které bude tfeba
vynalozit na odstranéni zvlhnuti, a nadklady na systém Hydropol, ktery jiz zalobci k omezeni vlhnuti zdiva zakoupili.

Okresni soud v Pribrami rozsudkem ze dne 9. 12. 2003, ¢. j. 16 C 62/2002-162, ulozil zalovanym, aby zalobctim
zaplatili ¢astku 95.135,- K¢ s 2% urokem od 9. 8. 2003 do zaplaceni, ohledné troku z prodleni ve vysi 6,5% z ¢astky
95.135,- 0od 19. 4. 2002 do 8. 8. 2003 a 4,5% z téze Castky od 9. 8. 2003 zalobu zamitl a zamitl rovnéz zalobu, aby byli
Zalovani uznani povinnymi strpét stavebni upravy specifikované ve vyroku rozsudku na domu ¢p. a pozemku parc. €.
a domu ¢p. s pozemky ¢. parc., a rozhodl o ndhradé nakladl fizeni ve vztahu mezi uc¢astniky i vaci statu. Vysel ze
zjisténi, Ze na zadkladé stavebniho povoleni a v jeho mezich provedli Zalovani se souhlasem Zalobcl stavebni upravy:
stavebni suti z demolice zvys$ili iroven svého pozemku, odstranili ptivodni dvorni objekt, ¢imz zménili vlhkostni rezim
domu zalobcu Cp. - do zdiva zacala vnikat voda jednak vzlinanim, jelikoZ tento objekt neméd svislou izolaci, jednak
jako tlakové voda z privalovych srazek. Zalovani pak nesplnili povinnost zdrZet se zatékani vody z pozemku parc. ¢.
do zdiva domu zalobcl ¢p. na pozemku ¢. parc., kterd jim byla uloZena rozsudkem Okresniho soudu v Pfibrami ze dne
21. 3.2001, ¢. j. 5 C 105/2000-73. Podle znaleckého posudku Ing. H. se Zalovani podileli na vlhnuti objektu s tim, ze
zatékani 1ze omezit, nikoliv vSak zabranit, navrzené prace zalovani provedli, tyto Gpravy vSak znalec Ing. H. neshledal
dostacujicimi a dovodil, Ze v dusledku stavebni ¢innosti zalovanych dochazi k poskozeni zdiva vlhnutim ze 40-50% a v
dusledku nedostatecné izolace domu samotnych zalobcl v rozsahu 50-60%. Néklady na prace potfebné k zabranéni
poskozovani objektu vycislil na 216.838,- K¢ s tim, Ze se zalovani podileji ze 40%, tj. 86.735,- K¢ a 8.400,- K¢ za
systém Hydropol (ptvodni cena 84.000,-K¢). Soud prvniho stupné dospél k zavéru, Ze k poruseni pravni povinnosti,
jakozto podminky odpovédnosti podle § 420 obc. zék., doslo tim, Ze Zalovani se podle pravomocného rozsudku
nezdrzeli zatékani vody na pozemek a do objektu zalobct. Dovodil i pri¢innou souvislost a rovnéz nedbalostni
zavinéni zalovanych. Soud prvniho stupné priznal uroky z prodleni od 9. 8. 2003, nikoliv od podani zaloby 19. 4.
2002, s tim, ze teprve dorucenim dodatku znaleckého posudku Zalovanym jim byla zndma vysSe Skody (dorucen byl 8.
8.2003). Zalobu s ndrokem sméfujicim k uloZeni povinnosti strpét ve vyroku konkretizované stavebni ipravy soud
prvniho stupné zamitl s odivodnénim, Ze je zde prekézka véci pravomocné rozhodnuté, zaloZend rozsudkem ze dne



21. 3.2001, ¢. j. 5 C 105/2000-73, jimz bylo rozhodnuto o povinnosti zalovanych zdrzet se zatékani vody, a tudiz nelze
toto rozhodnuti nahrazovat jinym rozhodnutim, které pouze konkretizuje povinnosti, jez maji byt ze strany Zalovanych
ucinény (stavebni dpravy).

Odvolaci soud rozsudkem ze dne 13. 5. 2004, ¢. j. 27 Co 118/2004-189, zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze
zalobu co do ¢astky 90.935,- K€ s 6,5% trokem od 19. 4. 2002 zamitl, ulozil zalovanym povinnost zaplatit ¢astku
4.200,- K¢ s 6,5% od 19. 4. 2002 do zaplaceni a potvrdil jej ve vyroku o zamitnuti zaloby, aby Zalovani byli povinni
strpét stavebni Upravy; rozhodl rovnéz o ndhradé nékladu rizeni pred soudy obou stupnu. Dovodil poruSeni pravni
povinnosti vyplyvajici z ustanoveni § 127 odst. 1 ob¢. zdk. na strané zalovanych, nebot opatreni, ktera ucinili, nebyla
dostacujici, a navic nerespektovali pravomocny rozsudek; odpovidaji tak za Skodu podle 420 odst. 1 ob¢. zak.
Odvolaci soud dospél k zavéru, ze Skoda sice vznikla na nemovitosti v dasledku zvlhnuti zdiva domu (tj. snizenim
hodnoty domu), zalobci v§ak narokuji Skody jiné, vzniklé v dusledku budouciho hrazeni nékladl na sanaci zdiva. Tato
Ujma zalobclm dosud nevznikla, nebot kromé ¢astky 84.000,- K¢ na zakoupeni systém Hydropol (Zalované ¢astka v
konecném navrhu cinila 8.400,- K¢, tj. jen 10% z potizovaci ceny, nebot systém mohl zmirnit vlhkost jen z 10%) dalsi
naklady nevynalozili. Vzhledem k tomu, Ze zalovani odpovidaji jen ze 40% - 50%, ulozil soud Zalovanym povinnost
zaplatit 50% tj. 4.200,- K¢&. Urok z prodleni piisoudil ode dne podéni Zaloby, nebot v té dobé jiZ byli Zalovani v
prodleni (§ 563 ob¢. zék.) na zakladé vyzvy k zaplaceni ze dne 18. 3. 2002. Neztotoznil se se zavérem soudu prvniho
stupné ohledné prekazky véci rozsouzené, jde-li o narok zalobcl na uloZeni povinnosti strpét stavebni prace na
nemovitostech zalovanych. Podle jeho ndzoru zadné ustanoveni obcanského zakoniku, které je mozné na tuto véc
aplikovat, neddvé moznost zalobclim Zalovat na ulozen{ povinnosti Zalovanym strpét stavebni zésahy, aby bylo
zabranéno zatékani do jejich nemovitosti. Podle § 127 odst. 1 ob¢. zék. jde o zdrzeni se nepripustnych zasaht a ani
podle § 417 odst. 2 ob¢. zak. odvraceni vazné hrozici Skody neni ndrokem na strpéni, nybrz ndrokem na ulozeni
vhodnych a primérenych opatieni k odvraceni Skody.

Proti rozhodnuti odvolaciho soudu, a to vyslovné proti véem jeho vyrokiim, podali Zalobci dovolani, v némz vytykaji
odvolacimu soudu nespravné pravni posouzeni otazky vzniku Skody. Podrobné zduvodiiuji, Ze jim vznikla $koda na
nemovitosti ¢aste¢né v disledku stavebnich Giprav provadénych zalovanymi, které mély za nasledek zatékani do
domu a jeho poskozovéni (vlhnutim). Nesouhlasi se zdvérem odvolaciho soudu, Ze uplatiuji narok na nahradu skody,
kterd jim dosud, s vyjimkou Castky vynalozené na systém Hydropol, nevznikla, a Ze uplatnili jiny ndrok, nez ktery
mohou uplatnit na zakladé skutkového zédkladu vymezeného zalobou. Dovolatelé rekapituluji naroky, které postupné v
fizeni uplatnili, a zdiraziuji, ze Skoda v dusledku vlhnuti ¢ini 216.838,- K¢ a spociva v cené, kterou budou muset
vynalozit na sanaci objektu. S odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 552/2003 vytykaji odvolacimu
soudu, Ze nerozliSil podminku vzniku Skody od vycisleni jeji vySe. Dovolatelé dale podrobuji kritice zdvér odvolaciho
soudu, Ze zadné ustanoveni obc¢anského zékoniku neumoziuje ulozit vlastniku nemovitosti povinnost strpét zdsahy do
jeho vlastnického préava; dovozuji, Zze ignoruje-li vlastnik povinnost zdrzet se urcitého jednani, ulozenou mu dokonce
soudnim rozhodnutim, je v souladu s ustanovenimi § 126, 127, 415 a 417 odst. 2 ob¢. zak., aby mu byla ulozena
povinnost strpét urcité upravy, nebot jde o vhodné a primérené opatreni k odvraceni hrozici Skody. Ve vztahu ke
vSem vyrokium rozsudku odvolaciho soudu uplatiuji vadu rizeni, ktera méla vliv na spravnost rozhodnuti, spocivajici v
tom, Ze je odvolaci soud nepoucil podle ustanoveni § 118a odst. 1 o.s.t. k doplnéni vyliceni rozhodnych skutecnosti,
mel-li zato, Ze jsou dosud nedostatecna. Navrhuji, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a vratil mu véc
k dalsimu rizeni.

Zalovani se ve vyjadieni k dovolani ztotoznili ve viech feSenych otdzkach se zavéry odvolactho soudu a navrhli, aby
dovoléni bylo jako nediivodné zamitnuto.

Nejvyssi soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a 0.s.F.) po zji$téni, Ze dovolani proti pravomocnému rozsudku
odvolaciho soudu bylo podéano ve 1hité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o.s.F. opravnénou osobou - Gi¢astnikem
rizeni, véc projednal a dospél k zavéru, ze dovolani proti ménicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu, které je
pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a) 0.s.., je davodné, dovolani proti potvrzujicimu vyroku o povinnosti zalovanych
strpét stavebni Upravy je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. ¢) 0.s.f. a je divodné a ve zbyvajici ¢ésti pak dovolani
sméruje proti rozhodnuti, vii¢i némuz zékon tento mimoradny opravny prostredek nepripousti.

V prvni fadé je treba zminit, Ze Zalobci podle obsahu dovolani napadaji rozsudek odvolaciho soudu vyslovné v celém
rozsahu, aniz zrejmé rozlisili, Ze jeho soucasti je i vyrok, jimz odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné o
platebni povinnosti Zalovanych v ¢astce 4.200,- K¢ s prisluSenstvim. K dovolani proti tomuto vyroku ovSem nejsou
zalobci subjektivné legitimovani. Z povahy dovolén{ jakozto opravného prostredku totiz plyne, Ze dovoldni mize
podat jen ta strana (GcCastnik rizeni), jiz nebylo rozhodnutim odvolaciho soudu plné vyhovéno, popripadeé, jiz byla
timto rozhodnutim zptsobena jina urcitd ujma na jejich pravech, kterou lze odstranit zru$enim napadeného
rozhodnuti. Odvolaci soud potvrzenim uvedeného vyroku nevyhovél odvolani zalovanych a tim, ze v tomto rozsahu



byla pozadovand povinnost zalovanym uloZena, nevznikla zalobcim Ujma odstranitelnd zruSenim této ¢ésti
rozhodnuti. ProtoZe dovolani Zalobcll v tomto rozsahu sméruje proti rozhodnuti odvolaciho soudu, proti némuz neni
tento mimoréadny opravny prostiedek piipustny, Nejvyssi soud CR dovolani podle ustanoveni § 243b odst. 5 véty
prvni a § 218 pism. b) o.s.T". odmitl.

Dovolanim 1ze napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zdkon pripousti (§ 236 odst. 1 0.s.1.).

Podle ustanoveni § 237 odst. 1 0.s.T'. je dovolani pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti usneseni
odvolaciho soudu, jimiz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé [pism. a)], jimiz bylo potvrzeno
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bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovolani neni pripustné podle pismena b) a dovolaci soud
dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zdsadni vyznam [pism. c)].

Podle ustanoveni § 237 odst. 2 pism. a) 0.s.I. neni dovolani podle odstavce 1 pripustné ve vécech, v nichz dovolanim
dot¢enym vyrokem bylo rozhodnuto o penézitém plnéni neprevysujicim 20.000,- K¢ a v obchodnich vécech 50.000,-
K¢; k prisluSenstvi pohledavky se pritom nepiihlizi.

Ackoliv odvolaci soud rozhodl o zméné rozsudku soudu prvniho stupné ve vztahu k narokiim na penézité plnéni
jednim vyrokem (zamitl Zalobu ohledné celkové ¢astky 90.935,- K¢ s prislusenstvim), je jednoznacné, ze rozhodnuto
bylo o dvou samostatnych narocich odvijejicich se od odlidného skutkového zékladu. Zalobci poZadovana ¢astka z
titulu ndhrady Skody je totiz souctem Castek predstavujicich skute¢nou Skodu na jejich nemovitosti ve vysi 86.735,-
K¢ a skute¢nou $kodu spocivajici v ¢asti nékladu vynaloZenych na zarizen{ schopné zabrénit dal$imu poSkozovani
nemovitosti ze strany Zalovanych ve vysi 8.400,- K¢. Ménici vyrok rozsudku odvolaciho soudu se pak tyka jak prvniho
z uvedenych néaroki v celém rozsahu, tak poloviny druhého néroku, tj. penézitého plnéni ve vysi 4.200,- K¢ s
prisluSenstvim. ProtoZe jde o samostatné naroky, je pripustnost dovolani treba zkoumat ve vztahu ke kazdému z nich
samostatné bez ohledu na to, Ze byly uplatnény v jednom tizeni a Ze o nich bylo rozhodnuto jednim vyrokem. Jestlize
tedy rozsudkem odvolaciho soudu ohledné druhého naroku bylo rozhodnuto o penézitém plnéni neprevysujicim
20.000,- K¢, je pripustnost dovolani proti této ¢asti méniciho vyroku vyloucena ustanovenim § 237 odst. 2 pism. a)
o0.s.T., aniz by na pouziti tohoto ustanoveni méla vliv okolnost, ze soucet vyse plnéni z obou téchto samostatnych
néaroku presahuje ¢astku 20.000,- K¢.

Dovolani tak sméruje proti ¢asti vyroku rozsudku odvolaciho soudu, proti némuz neni tento mimoradny opravny
prostredek pripustny, a Nejvyssi soud je proto ohledné celkové ¢astky 4.200,- K¢ s prislusenstvim podle § 243b odst.
5, véty prvni, a § 218 pism. c) o.s.T. odmitl.

Napadaji-li zalobci rozsudek odvolaciho soudu ve vyroku, jimz byl rozsudek soudu prvniho stupné potvrzen, aniz mu
predchazelo zrusSujici usneseni odvolaciho soudu, ridi se pripustnost dovolani ustanovenim § 237 odst. 1 pism. c)
0.s.F. Dovolani muze byt podle tohoto ustanoveni pripustné jen tehdy, jde-li o feSeni pravnich otézek (jiné otézky,
zejména posouzeni spravnosti nebo tplnosti skutkovych zjisténi, pripustnost dovolani neumoznuji) a jde-li zaroven o
pravni otdzku zdsadniho vyznamu. Pripustnost dovolani neni zalozena jiz tim, Ze dovolatel tvrdi, Ze napadené
rozhodnuti odvolaciho soudu mé po pravni strance zasadni vyznam; ptripustnost dovolani nastava tehdy, jestlize
dovolaci soud dospéje k zavéru, ze rozhodnuti odvolaciho soudu po pravni strance zdsadni vyznam skute¢né ma.

Podle § 126 odst. 1 ob¢. zak. vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kdo do jeho vlastnického préava neopravnéné
zasahuje; zejména se miZze doméhat vydani véci na tom, kdo mu ji nepravem zadrzuje.

Podle § 127 odst. 1 obc. zék. vlastnik véci se musi zdrzet vSeho, ¢im by nad miru priméfenou poméram obtézoval
jiného nebo ¢im by vazné ohrozoval vykon jeho prav. Proto zejména nesmi ohrozit sousedovu stavbu nebo pozemek
upravami pozemku nebo upravami stavby na ném zrizené bez toho, Ze by ucinil dostatecné opatreni na upevnéni
stavby nebo pozemku, nesmi nad miru primérenou pomériim obtéZovat sousedy hlukem, prachem, popilkem, koufem,
plyny, parami, pachy, pevnymi a tekutymi odpady, svétlem, stinénim a vibracemi, nesmi nechat chovana zvirata
vnikat na sousedici pozemek a ne$etrné, popripadé v nevhodné ro¢ni dobé odstranovat ze své pidy koreny stromu
nebo odstranovat vétve stromu presahujici na jeho pozemek. Podle odstavce 3 tohoto ustanoveni vlastnici
sousedicich pozemki jsou povinni umoznit na nezbytnou dobu a v nezbytné mire vstup na své pozemky, poptipadé na
stavby na nich stojici, pokud to nezbytné vyZzaduje idrzba a obhospodarovani sousedicich pozemku a staveb. Vznikne-
li tim $koda na pozemku nebo na stavbé, je ten, kdo $kodu zplisobil, povinen ji nahradit; této odpovédnosti se nemuze
zprostit.



Podle § 417 odst. 2 ob¢. zak. jde-li o vdzné ohroZeni, ma ohrozeny pravo se domahat, aby soud ulozil provést vhodné a
primérené opatreni k odvraceni hrozici skody.

Z této Upravy je zrejmé, Ze potvrzujici vyrok rozsudku odvolaciho soudu o zamitnuti Zaloby na uloZeni povinnosti
Zalovanym strpét konkrétné vymezené stavebni upravy se opird o jinak spravny obecné platny pravni nézor, ze
vlastniku nelze ulozit povinnost strpét zdsahy do vlastnického prava ani podle ustanoveni § 126 odst. 1 a § 127 odst. 1
ob¢. z&k. ani podle ustanoveni § 417 odst. 2 ob¢. zak. Zaloby na ochranu vlastnického prava podle § 126 odst. 1 a §
127 odst. 1 ob¢. zak. sméruji k povinnosti zdrzet se presné vymezeného ruseni, tj. ve vztahu k zalobcim obtézovat
nad miru primérenou imisemi - vodou, pricemz pric¢inu Skody maji ve smyslu ustanoveni § 127 odst. 1 ob¢. zak.
odstranit sami Zalovani. Na zakladé Zzaloby podle § 417 odst. 2 ob¢. z4k. se vlastniku neuklada povinnost strpét
jednéni cizi osoby, nybrz zékon umoznuje ulozit mu aktivni povinnost, aby sdm ucinil vhodné a primérené opatieni k
odvraceni hrozici Skody. Tento vyklad uvedenych ustanoveni odvolacim soudem sam o sobé je v souladu se znénim
zékona i ustalenou judikaturou soudu (srov. napr. Zhodnoceni byvalého NS SSR ze dne 27. 6. 1972, sp. zn. Cpj 57/71,
publikované pod ¢. 65 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 1972, zejména str. 494, ¢i rozsudek NS
SSR ze dne 3. 6. 1970, sp. zn. 6 Cz 42/70, publikovany tamtéZ pod ¢&. 3, roénik 1971, ptipadné téZ rozsudek NS CR ze
dne 2. 4. 2001, sp. zn. 22 Cdo 1599/99, publikovany v Souboru rozhodnuti NS CR, sv. 4, pod C 383) a nic na tom
nemeni ani okolnost, Ze zalovani nesplnili povinnost zdrzet se urcitého jednani, uloZzenou jim predchozim
pravomocnym soudnim rozhodnutim. Ochrana vlastnického préava zalobcli v tomto sméru vede pres soudni vykon
tohoto rozhodnuti, nikoliv pres uklddéani jinych povinnosti dal$im soudnim rozhodnutim. Z dosavadnich vysledka
rizeni a z obsahu Zaloby tykajici se tohoto naroku vSak zatim nelze jednoznacné dovodit, zda a nakolik se popsané
pravni zavéry v dané véci skutecné uplatni, nebot Zzaloba, zejména jeji petit, neni v tomto ohledu dostatecné urcita
ani srozumitelna.

Zalobci se v posuzované véci domahaji, aby Zalovanym byla uloZena povinnost strpét stavebni tipravy na domu &.p. a
pozemku parc. ¢. (nemovitosti zalovanych) a domu ¢.p. s pozemky parc. ¢. (nemovitosti Zalobct), pri¢emz z popisu
néasledné konkretizovanych stavebnich uprav v zalobnim petitu neni zfejmé, ke kterym nemovitostem se maji
vztahovat. Neni proto jisté, zda a v jakém rozsahu ma jit o povinnost Zalovanych strpét Gpravy na jejich vlastnich
nemovitostech nebo zda maji strpét to, Ze zalobci si provedou Gpravy na svych nemovitostech. Mohlo by tedy jit o dva
odli$né pravni vztahy, odvijejici se od pozadavku zalobcl vuci Zalovanym jako vlastnikiim sousednich nemovitosti,
aby strpéli upravy jednak na svych vlastnich nemovitostech, jednak na nemovitostech zalobct. Pouze k prvnimu
pripadu lze pritom vztahnout shora uvedené zavéry o aplikaci ustanoveni § 126 odst. 1, § 127 odst. 1 a § 417 odst. 2
ob¢. zék., zatimco v pripadé druhém se tato vychodiska neuplatni, nebot vlastnik nemovitosti je zdsadné opravnén
provadét na svych nemovitostech stavebni tipravy, aniz by k tomu potreboval, aby jeho sousedovi byla ulozena
povinnost strpét tuto ¢innost. Povinnost zalovanych jako vlastnikii sousednich nemovitosti (ve smyslu néco strpét) by
se mohla tykat umoznéni vstupu jejich souseda (Zalobcll) na nezbytnou dobu a v nezbytné mife na pozemky ci
nemovitosti Zalovanych, pokud to v intencich ustanoveni § 127 odst. 3 ob¢. zak. nezbytné vyzaduje udrzba a
obhospodarovani sousedicich pozemku a staveb Zalobcu.

Odvolaci soud rozdil mezi obéma naroky nerozlisil a tim, Ze pravni zavéry k prvnimu z nich vztdhl i k naroku
druhému, posoudil véc v rozporu s hmotnym pravem. Protoze takovy postup neni v souladu ani s ustédlenou
judikaturou soudll ve vécech ochrany vlastnickych préav, shledava dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu v této
Casti zadsadné pravné vyznamnym, dovolani pak podle § 237 odst. 1 pism. c), odst. 3 o.s.T". pripustnym a rovnéz
divodnym. Je zfejmé, Ze nespravny pravni nazor odvolaciho soudu se odvinul od okolnosti, Ze sama zaloba nebyla
formulovana tak, aby bylo mozno tyto naroky odlisit. Nepresnost, neurcitost, nesrozumitelnost apod. je nedostatkem
nalezitosti podéni (§ 79 odst. 1 o.s.t.), ktery je odstranitelny. Brani-li takova vada podéani tomu, aby bylo pokracovéano
v Iizeni a aby Zaloba byla vécné projednédna, muze to byt davodem k odmitnuti Zaloby podle § 43 odst. 2 0.s.F., jestlize
ani pres vyzvu soudu nebyly nedostatky odstranény a ticastnik byl o téchto nasledcich poucen. Neurcitost Zalobniho
petitu vSak neni divodem k zamitnuti Zaloby.

Ze vSech téchto divodu je zrejmé, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu o povinnosti zalovanych strpét stavebni tpravy
nemovitosti neni spravné, proto je Nejvyssi soud Ceské republiky zrusil ve vyroku, jimz byl potvrzen rozsudek soudu
prvniho stupné ve vyroku tykajicim se této povinnosti (§ 243b odst. 2 ¢ast véty za stfednikem o.s.t".), a vratil véc v
tomto rozsahu Krajskému soudu v Praze k dal$imu rizeni, v némz bude nejprve tfeba pokusit se odstranit zminéné
nedostatky Zaloby, zejména Zalobniho petitu.

Nespravné pravni posouzeni véci, které dovolatelé uplatiiuji jako divod dovolani [§ 241a odst. 2 pism. b) 0.s.F.] ve
vztahu k ménicimu vyroku ohledné ¢éstky 86.735,- K¢ s prislusenstvim, muze spocivat v tom, ze odvolaci soud véc
posoudil podle nespravného pravniho predpisu nebo Ze spravné pouZzity pravni predpis nespravné vylozil, pripadné jej
na zjistény skutkovy stav véci nespravne aplikoval.



Predpoklady vzniku odpovédnosti za Skodu podle § 420 ob¢. zak., které odvolaci soud na dany pripad aplikoval, jsou
vznik Skody, poruseni pravni povinnosti a pri¢inné souvislost mezi nimi, které musi byt soucasné (kumulativneé)
splnény. Odvolaci soud dospél k zavéru, ze zalobclim se sice v dusledku nec¢innosti zalovanych snizila hodnota domu,
naklady na opravu vSak dosud nevynaloZili, proto jim Skoda tak, jak ji pozaduji nahradit, dosud nevznikla.

Podle § 442 odst. 1 ob¢. zak. hradi se skutecna Skoda a to, co poskozenému uslo (usly zisk). Podle odstavce 2 tohoto
ustanoveni Skoda se hradi v penézich; pozada-li vak o to poSkozeny a je-li to mozné a celné, hradi se Skoda
uvedenim do predeslého stavu.

Za Skodu, jejiz vznik je jednou z podminek odpovédnosti za Skodu podle § 420 odst. 1 ob¢. zak., se v pravni teorii i
praxi povazuje ujma, kterd nastala v majetkové sfére poskozeného a je objektivné vyjadritelna vSeobecnym
ekvivalentem, tj. penézi. Skute¢nou Skodou na véci je nutno rozumét takovou Gjmu, ktera znamena zmenseni
majetkového stavu poSkozeného oproti stavu pred Skodnou uddlosti a kterd predstavuje majetkové hodnoty, jez je
treba vynalozit k uvedeni véci do predeslého stavu. Jde-li o Skodu zpusobenou na véci, v disledku jejiho poskozeni ¢i
zni¢eni se majetkovy stav vlastnika véci sniZzuje (srov. stanovisko Nejvy$siho soudu CSSR Cpj 87/70, publikované pod
¢. 55 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, roénik 1971). Bez ohledu na to, Ze obcansky zakonik ve znéni
ucinném od 1. 1. 1992 (po novele provedené zakonem 509/1991 Sh.) uptrednostnuje nahradu v penézich pred tzv.
naturélni restituci (uvedenim v predesly stav), jsou i nadale uplatnitelné zaveéry citovaného stanoviska, nebot
vyjadruje-li se Skoda srovnanim majetkového stavu poskozeného pred a po poskozeni, pak i rozsah nahrady v
penézich musi zohledniovat vysi prostredku (vyjadrenou v penézich) nutnou k obnoveni ptivodniho majetkového stavu.
Neni pritom podstatné, zda poskozeny véc skutecné opravil ¢i nikoliv, nebot vysi Skody nelze Cinit zavislou na tom,
jak poskozeny s véci nalozi, tedy napr. zda ji opravi ¢i ponecha ve zhorSeném stavu ¢i zda ji dokonce nékomu daruje,
prodé nebo vymeéni a za jakou cenu (protihodnotu); tyto okolnosti jsou totiz nahodilé a bez souvislosti s pric¢inou
vzniku 8kody (srov. rozsudek Nejvy3siho soudu CR ze dne 30. 11. 1988, sp. zn. 1 Cz 82/88 publikovany pod &. 25 ve
Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, 1990). Zasada, Ze pti urceni vySe Skody je treba vychazet ze skutecné ceny
opravy, pokud byla provedena (jak dovodil odvolaci soud), plati za predpokladu, Ze oprava byla provedena a Ze $lo o
ucelné vynalozené naklady potrebné k uvedeni véci do predeslého stavu bez zhodnoceni véci. Okolnost, Ze oprava
provedena nebyla, nema vliv na to, zda Skoda vznikla ¢i nikoliv, a jeji vysi je mozno urcit téz tak, aby odpovidala
predpokladanym néakladim na nutnou opravu, potfebnou k uvedeni véci do stavu pred poskozenim (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 1961, sp. zn. 4 Cz 96/61, publikovany pod ¢. 17 ve Shirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek, rocnik 1962).

JestliZe jsou podminky vzniku odpovédnosti za Skodu splnény, nemtze divodem pro zamitnuti zZaloby byt okolnost, Ze
i kdyz skoda vznikla (zéklad naroku je dén), vySe Skody nebyla zalobci vycislena v souladu s predstavou soudu. Vyse
Skody totiz neni predpokladem vzniku odpovédnosti za Skodu a ke zjiStovani vyse Skody soud pristoupi, pokud je
zaklad naroku dan (jsou zaroven splnény vSechny predpoklady odpovédnosti za Skodu); rozsah ndhrady se pak odviji
od té okolnosti, jez byla pri¢inou vzniku $kody, pri¢emz pri urceni rozsahu nahrady Skody neni soud vézan zptsobem,
jaky Zalobce navrhuje ke stanoveni jeji vySe (srov. obdobné rozsudek Nejvy$siho soudu CR ze dne 17. 12. 2003, sp.
zn. 25 Cdo 552/2003, publikovany v Souboru civilnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu, sv. 29, C 2353). Dospél-li tedy v
dané véci odvolaci soud k z&véru, ze pri splnéni podminky vzniku $kody neodpovidalo jeji vycisleni v zalobé zakonnym
pozadavkiim na rozsah jeji ndhrady, byl povinen provést k tomu potiebné diikazy podle § 120 odst. 3 0.s.F. sam,
pripadné v soucinnosti s uc¢astniky rizeni (§ 118a odst. 2 0.s.t.), nemohl vsak vécné rozhodnout tak, Ze zalobu z tohoto
dtvodu zamitl.

Rozsudek odvolaciho soudu proto z hlediska uplatnéného dovolaciho divodu [§ 241a odst. 2 pism. b) 0.s.F.] neni
spravny; Nejvys$si soud Ceské republiky jej tudiZ ve vyroku, jimZ byl rozsudek soudu prvniho stupné zménén ve
vztahu k ¢astce 86.735,- K¢ s 6,5% trokem od 19. 4. 2002, a ve vyrocich zavislych (ndhrada naklada fizeni) zrusil (§
243b odst. 2 Cast véty za strednikem o.s.t.) a vratil véc v tomto rozsahu Krajskému soudu v Praze k dalSimu rizeni.
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