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Nahrada skody

I manzelka obvinéného, ktera vyuzila prava podle § 37 odst. 1 trestniho radu a zvolila svému
manzelovi obhdjce, a¢ stranou podle § 12 odst. 6 ¢asti véty za strednikem trestniho rddu neni, ma
vzhledem k tomuto zakonnému opravnéni, i k dalsSim potencialnim moznostem stat se stranou
trestniho rizeni, takovou pozici, Ze je nutno povazovat ji za tcastnika rizeni ve smyslu § 7 odst. 1
zakona o odpovédnosti za Skodu pri vykonu verejné moci.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 25 Cdo 4768/2007, ze dne 22.10.2009)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobkyné Ing. D. S., zastoupené advokatem,
proti Zalované Ceské republice - Ministerstvu spravedlnosti, o 75.906,40 K¢ s ptislusenstvim, vedené
u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 18 C 162/2005, o dovolani Zalobkyné proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 27. brezna 2007, ¢. j. 21 Co 50/2007-74, tak, Ze rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 27. brezna 2007, €. j. 21 Co 50/2007-74, a rozsudek Obvodniho
soudu pro Prahu 2 ze dne 13. ¢ervence 2006, ¢. j. 18 C 162/2005-60, se zrusuji a véc se vraci
Obvodnimu soudu pro Prahu 2 k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Obvodni soud pro Prahu 2 rozsudkem ze dne 13. 7. 2006, €. j. 18 C 162/2005-60, zamitl zalobu, jiz se
zalobkyné domahala nahrady néklada obhajoby, které vynalozila v trestnim fizeni proti jejimu
manzelovi Ing. K. S., jeZ skonéilo zprosténim obZaloby. Soud vysel ze zjisténi, Ze Ing. K. S. bylo dne
26. 5. 2000 sdéleno obvinéni pro trestny ¢in podvodu, zalobkyné uzavrela smlouvu s advokatem,
kterému za obhajobu manzela zaplatila 75.906,40 K¢, a rozsudkem Okresniho soudu v Kladné ze dne
22.1.2004, sp. zn. 5 T 114/2003, byl Ing. S. obZaloby zprostén. Soud posoudil uplatnény narok podle
zékona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zplsobenou pfi vykonu verejné moci rozhodnutim
nebo nespravnym urednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o
notarich a jejich ¢innosti (dale téz jen ,zakon”), a dospél k zavéru, ze zalobkyné neni ve véci aktivné
vécné legitimovana. Jde o narok na ndhradu skody, ktery se posuzuje podle ustanoveni zdkona o
nezakonném rozhodnuti a podle § 7 zdkona je opravnénou osobou pouze ucastnik rizeni, v némz bylo
nezdkonné rozhodnuti vydéno; tim je pouze trestné stihany manzel zalobkyné, nikoliv ona sama,
ktera Ucastnici trestniho rizeni nebyla.

K odvolani Zalobkyné Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 27. 3. 2007, €. j. 21 Co 50/2007-74,
rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl o ndhradé naklada rizeni. Odvolaci soud vysel ze
skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné a ztotoznil se i s jeho pravnim posouzenim. Dodal, Ze ani z
ustanoveni ¢l. 36 odst. 3 a cl. 40 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod nelze narok zalobkyné
dovodit.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani, jehoz pripustnost dovozuje z § 237 odst.
1 pism. c¢) o.s.T. pro zdsadni pravni otazku aktivni vécné legitimace osoby blizké obvinénému, ktera
vynalozila naklady na obhajobu v trestnim rizeni, které neskoncilo odsuzujicim trestnim rozsudkem.
Namitd nespravné pravni posouzeni véci ve smyslu § 241a odst. 2 pism. b) o.s.r. zalozené na
nepripustné restrikci prava na ndhradu $kody zpusobené trestnim stihanim. S odkazem na
judikaturu Ustavniho soudu dovozuje, Ze ji narok lze ptiznat pfimou aplikaci ustanoveni § 36 odst. 3
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Listiny zékladnich prav a svobod. Poukazuje rovnéz na to, Ze Gjmu zpusobenou trestnim stihanim
manzelovi pocitovala jako jmu vlastni a Ze neni diivodu, aby ji nebyly uhrazeny prostredky, které
vynalozila za Gcelem realizace prava svého manzela na obhajobu. Ostatné byla nucena tyto
prostredky vynalozit i proto, ze v dusledku prohlaSeni konkursu na sviij majetek, nebyl jeji manzel
opravnén uzaviit sém smlouvu o pravni pomoci. Zalobkyné navrhla, aby dovolaci soud rozsudek
odvolaciho soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a 0.s.1.) po zjisténi, ze dovolani bylo podano véas, osobou
opravnénou - Ucastnikem rizeni (§ 240 odst. 1 o.s.r'.), rddné zastoupenym advokatem ve smyslu § 241
odst. 1 o.s.T., dospél k zavéru, ze dovolani je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. c) o.s.T. pro otazku
zasadniho pravniho vyznamu, a to aplikace § 7 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sbh. v otadzce aktivni vécné
legitimace osoby, ktera zvolila obvinénému obhéjce, k nahradé Skody proti statu (§ 237 odst. 3 0.s.T").
Dovolaci soud vzhledem k ustanoveni bodu 12. Cl. II ¢&sti prvni zédkona ¢. 7/2009 Sb., kterym se
méni zdkon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici
zakony, dovolani projednal a rozhodl o ném podle ob¢anského soudniho radu ve znéni u€inném do
30. 6. 2009 (dale jen o.s.t.), a dospél k zavéru, ze dovolani je duvodné.

Nespravné pravni posouzeni véci, které dovolatelka uplatiuje jako davod dovoléni [§ 241a odst. 2
pism. b) o.s.r.], muze spocivat v tom, ze odvolaci soud véc posoudil podle nespravného pravniho
predpisu, nebo Ze spravné pouZzity pravni predpis nespravneé vylozil, pripadné jej na zjistény skutkovy
stav véci nespravné aplikoval.

Podle § 7 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zplsobenou pri vykonu verejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym trednim postupem a o zméné zdkona Ceské narodni rady &.
358/1992 Sh., o notéarich a jejich Cinnosti (notarsky rad), pravo na nahradu skody zpusobené
nezakonnym rozhodnutim maji GCastnici rizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z néhoz jim
vznikla Skoda.

Je ustalenou soudni praxi, ze podle zékona ¢. 82/1998 Sb. odpovida stét i za Skodu zplisobenou
zahdjenim (vedenim) trestniho stihani, které neskoncilo pravomocnym odsuzujicim rozhodnutim
trestniho soudu; protoze zadkon tento narok vyslovné neupravuje, vychdazi se z analogického vykladu
Upravy nejblizsi, a to z Upravy odpovédnosti za $kodu zpusobenou nezakonnym rozhodnutim, za néz
je povazovano rozhodnuti, jimz se trestni stihéni zahajuje; neposuzuje se tedy spravnost postupu
organi ¢innych v trestnim rizeni pri zahajeni trestniho stihdni (nejde o nespravny uredni postup),
rozhodujici je vysledek trestniho stihdni. Jde o odpovédnost objektivni, tj. bez ohledu na zavinéni, to
vSak neznamena, ze by nemusely byt splnény vSechny zakonem pozadované podminky vzniku
odpovédnosti. Z tohoto pohledu je treba vykladat pojem tc¢astnika rizeni, ktery je opravnén uplatnit
narok na nahradu Skody.

Zakon ¢. 82/1998 Sb. bliZe ucastnika fizeni (jde o legislativni zkratku zahrnujici rizné zptisoby
oznaceni osob vystupujicich v celé radé rizeni) nedefinuje a spoléhd v tomto sméru na jednotlivé
procesni predpisy, které obsahuji vlastni definice osob tcastnych na rizeni, a jsou tak rozhodujici pro
vymezeni opravnéné osoby podle tohoto ustanoveni. Trestni rdd pojmu Ucastnik neuziva a v hlavé
druhé hovori o osobach na rizeni za¢astnénych, pricemz v § 12 odst. 6 vymezuje pojem strana, jiz se
rozumi ten, proti némuz se vede trestni rizeni, ziCastnéna osoba a poskozeny (v rizeni pred soudem
téz statni zastupce a spolecensky zastupce); stejné postaveni jako strana ma i jiné osoba, na jejiz
navrh nebo 7adost se fizeni vede nebo kterd podala opravny prostfedek. U¢astnikem trestniho fizeni
ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 1 zadkona je predevsim osoba, proti niz se vede trestni rizeni
(obvinény, obzalovany, odsouzeny), pokud nejde o odpovédnost za $kodu zpusobenou rozhodnutim o
vazbé, trestu nebo ochranném opatreni (tam je poskozeny definovan specidlné v § 9 - 11 zékona),
déale ziucCastnéna osoba (ten, jehoz véc byla zabrana nebo podle navrhu ma byt zabrana podle § 42
trestniho radu) a poskozeny (ten, komu bylo trestnym ¢inem ubliZzeno na zdravi, zptisobena
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majetkovd, moralni nebo jina $koda - § 43 trestniho radu). Vedle GcCastnikl fizeni o véci samé, jiz se
rozumi véc, ktera je tim predmétem, pro néjz se rizeni vede (predmétem trestniho stihani je
rozhodnuti o viné - srov. § 12 odst. 10 trestniho radu), je pak treba za tcCastniky, jak je ma na mysli
ustanoveni § 7 odst. 1 zakona, povazovat i dalsi osoby (napr. svédky, znalce, tlumoc¢niky a ty, jimz
soud pri dokazovani ulozil urcitou povinnost), o jejichz pravech a povinnostech se v urcité dil¢i fazi
rizeni rozhoduje, anebo osoby, které jsou opravnény v urcité fazi rizeni Cinit navrhy ¢i podavat
opravné prostredky (pribuzni obzalovaného, 1éCebny tstav, vychovné zarizeni, zajmové sdruzeni
obc¢ant apod.).

Podle § 37 odst. 1 véty prvni trestniho radu ve znéni ucinném do 31. 12. 2009, neuzije-li obvinény
prava zvolit si obhdjce a nezvoli-li mu ho ani jeho zdkonny zastupce, mize mu ho zvolit jeho pribuzny
v pokoleni primém, jeho sourozenec, osvojitel, osvojenec, manzel, partner, druh, jakoz i zi¢astnéna
osoba.

Podle § 33 odst. 3 trestniho radu navrh na rozhodnuti podle odstavce 2 (obhajoba bezplatna ¢i za
snizenou odménu) jsou opravnény podat kromé obvinéného a jeho obhajce i osoby uvedené v § 37
odst. 1. Navrh na rozhodnuti podle odstavce 2 vcetné priloh, jimiz méa byt prokazana jeho divodnost,
podava obvinény v pripravném rizeni prostrednictvim statniho zastupce a v rizeni pred soudem
soudu, ktery kona rizeni v prvnim stupni. Proti rozhodnuti podle odstavce 2 je pripustna stiznost, jez
ma odkladny ucinek.

Pravo na obhajobu se kromé jiného projevuje i v uvedené upravé trestniho radu tim, ze okruhu
zakonem vyjmenovanych osob (mezi nimi i manZelu obvinéného) umoznuje aktivné zasahnout do
trestniho rizeni a zvolit obvinénému obhdjce. Tyto osoby jsou rovnéz opravnény navrhovat, aby soud
rozhodl o néroku na bezplatnou obhajobu, a maji i pravo podat stiznost proti rozhodnuti o jejich
navrhu; tehdy se dostavaji do pozice ucastnika dil¢i faze trestniho rizeni, resp. jsou stranou podle §
12 odst. 6 Casti véty za strednikem trestniho radu. Osoby, které jsou podle § 37 odst. 1 trestniho
radu opravnény zvolit obvinénému obhdjce, Cini tak vlastnim jménem a na vlastni naklady. Jde o
osoby, které maji zpravidla vzhledem k vztahu k obvinénému samy osobni zajem na vysledku rizeni
(srov. Sdmal, P. a kol. Trestni 14d. Koment4r. I. dil. 6. vydani. Praha : C. H. Beck 2008, s. 280, bod 2).
Proto jsou tyto osoby kromé jiného nadany rovnéz pravem podat ve prospéch obvinéného odvolani
proti rozsudku (§ 247 odst. 2 trestniho radu) a i v takovém pripadé jsou stranou v rizeni. Tedy i
manzelka obvinéného, kterd vyuzila prava podle § 37 odst. 1 trestniho radu a zvolila svému
manzelovi obhdjce, a¢ stranou podle § 12 odst. 6 ¢asti véty za strednikem trestniho radu neni, ma
vzhledem k tomuto zékonnému opravnéni i k dalSim potencialnim moznostem stat se stranou
trestniho rizeni takovou pozici, Ze je nutno povazovat ji za ucastnika rizeni ve smyslu § 7 odst. 1
zakona, ktery je opravnén uplatnit narok na nahradu Skody spocivajici v jim vynalozenych nakladech
nutné obhajoby.

I kdyz tedy v posuzované véci dovolatelka nebyla ryze formalné stranou v trestnim rizeni ve véci
samé, tim, Ze namisto svého obvinéného manzela zvolila mu obhdjce pro trestni rizeni s nutnou
obhajobou, stala se osobou fakticky natolik zicastnénou na trestnim rizeni, Ze ji neni mozno vyloucit
z pojmu ucastnik rizeni pro ucely definice aktivné legitimované osoby podle § 7 odst. 1 zakona.
Posouzeni otazky aktivni vécné legitimace zalobkyneé tedy neni v rozsudku odvolaciho soudu spravné,
dovoléni je tak z hlediska uplatnéného dovolaciho davodu podle § 241 odst. 2 pism. b) o.s.F. davodné,
a dovolaci soud proto rozsudek odvolaciho soudu zrusil (§ 243b odst. 2 véta za strednikem o0.s.1".);
vzhledem k tomu, ze duvody, pro které byl rozsudek zruSen, plati i pro rozhodnuti soudu prvniho
stupné, zrusil i jeho rozsudek a véc vratil Obvodnimu soudu pro Prahu 2 k dalSimu rizeni (§ 243b
odst. 2 véta druhd o.s.r.).

© EPRAVO.CZ - Shirka zakont, judikatura, pravo | www.epravo.cz


http://www.epravo.cz

DalSsi clanky:

e Insolvencni rizeni

« Insolvence, zastavni pravo

o Dédictvi

e Pozustalost

o Restituce (exkluzivné pro predplatitele)

e Smlouva o dilo (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Vécna prislusnost soudu (exkluzivné pro predplatitele)
o Zaloba pro zmateénost (exkluzivné pro predplatitele)

e Zdravotni sluzby (exkluzivné pro predplatitele)

e Popreni pohledavky
e Pojisténi
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