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Nahrada skody

Pro prokéazani vzniku $kody neni nezbytné, aby poskozeny nejprve vymahal svou pohledavku vici
dluznikovi v soudnim rizeni a aby tak byl znam jeho negativni vysledek.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 23 Cdo 3495/2009, ze dne 10.12.2009)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci zalobce ]. B., zastoupeného Mgr. J. B., advokatem
proti zalovanému JUDr. P.L., zastoupenému JUDr. I. H., advokatemo 576 225 K¢ s prislusenstvim,
vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 26 Cm 214/2007, o dovolani zalobce proti rozsudku
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 24. brezna 2009, ¢.j. 7 Cmo 498/2008-45, tak, ze rozsudkem
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 24. brezna 2009, ¢.j. 7 Cmo 498/2008-45, a Krajského soudu v
Ostraveé ze dne 8. zari 2008, €.j. 26 Cm 214/2007-27, se zrusuji, a véc se vraci Krajskému soudu v
Ostraveé k dalsimu rizeni.

Z odtvodnéni:

Vrchni soud v Olomouci rozsudkem ze dne 24. biezna 2009, ¢.j. 7 Cmo 498/2008-45, potvrdil
rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 8. zari 2008, ¢.j. 26 Cm 214/2007-27, kterym byla
zamitnuta zaloba na zaplaceni ¢astky 576 225 K¢ s prisluSenstvim a rozhodnuto o ndhradé nékladu
Iizeni; zaroven rozhodl o ndhradé néklada odvolaciho fizeni.

Odvolaci soud ve shodé se soudem prvniho stupné dospél k zavéru, Ze zalobce neunesl dukazni
bremeno ohledné tvrzeného vzniku skody ve vysi 576 225 K¢, jez mu méla vzniknout necinnosti
zalovaného, jako jeho pravniho zastupce, v soudnim rizeni vaci D. V., které bylo zastaveno pro
nezaplaceni soudniho poplatku. Podle odvolaciho soudu nelze v procesni situaci (zastaveni rizeni),
ktera nastala dusledkem necinnosti pravniho zastupce, spatrovat vznik $kody, nebot zalobci nic
nebranilo v tom, aby podal Zalobu proti D. V. o zaplaceni 576 225 K¢ opétovné. Odvolaci soud dale
konstatoval, ze z duvodu netplné apelace nemohl prihlédnout k podani D. V., v némz byla vznesena
namitka proml¢eni a nebylo mozno odhlédnout ani od skutecnosti, ze i kdyz D. V.tento ukon ucinil,
neznamena to, ze by pripadny spor mezi nim a zalobcem nemohl byt vyresen napr. mimosoudni
cestou. Odvolaci soud uzavrel, Zze pokud chybi zdkladni predpoklad odpovédnosti za Skodu, tj. vznik
Skody, nelze uplatnény narok z odpovédnosti za Skodu zalobci priznat, proto potvrdil rozsudek soudu
prvniho stupné o zamitnuti zaloby.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani, nebot ma za to, ze dovolani je proti tomuto
rozhodnuti pripustné podle § 237 odst. 1 pism. c) obcanského soudniho radu (déle jen ,o0. s. 1.“) a
dovolava se duvodu nespravného pravniho posouzeni podle § 241a odst. 2 pism. b) 0. s. I. a
dovolaciho duvodu uvedeného v § 241a odst. 2 pism. a) o. s. I. s tim, Ze fizeni je postizeno vadou,
ktera mohla mit za néasledek nespravné rozhodnuti ve véci. Namitd, Ze odvolaci soud postupoval
nespravng, kdyz odmitl provést jim predlozeny dikaz listinou, v niz D.V. vznesl namitku promlCeni
proti Zalobcem uplatnénému naroku, a ktery v dobé rozhodovani soudu prvniho stupné jesté
neexistoval. Dovolatel se domniva, ze pokud byl rozsudek soudu prvniho stupné postaven na
skutecnosti, ze pohledavka z pravniho vztahu mezi zalobcem a D.V. trvd, avsak v odvolacim rizeni
vysel najevo opak této skutecnosti, mél odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné zrusit a véc
vratit tomuto soudu k prokazovani Skodné udalosti. Dovolatel nesouhlasi se zavérem odvolaciho
soudu, Ze zalobci nic nebranilo v tom, aby podal zalobu proti D.V. opétovné, nebot Zalobce se nemohl



u soudu domahat prava vuci D. V., jestlize ten vznesl mimo ramec soudniho fizeni namitku promlc¢eni
a doslo tak k zaniku prava zalobce na uplatnéni pohledavky vuci uvedené osobé.

Dovolatel navrhl, aby rozsudek odvolaciho soudu, pripadné i soudu prvniho stupneé byl zrusen a véc
vracena prislusnému soudu k dalSimu rizeni.

Podle ¢lanku II. bodu 12 zdkona ¢. 7/2009 Sb., obsahujiciho prechodna ustanoveni k novele
obcanského soudniho rddu provedené timto zakonem, dovolani proti rozhodnutim odvolaciho soudu
vyhldsenym (vydanym) prede dnem nabyti uCinnosti tohoto zdkona (t. j. pred 1.7.2009) se projednaji
a rozhodnou podle dosavadnich pravnich predpist. S ohledem na den, kdy bylo vydano rozhodnuti
odvolaciho soudu (24.3.2009), bylo tedy v rizeni o dovoldni postupovano podle ob¢anského soudniho
radu ve znéni pred novelou provedenou zakonem ¢. 7/2009 Sb. (dale opét jen ,o0. s. I.“).

Nejvy$si soud Ceské republiky (dale jen ,Nejvyssi soud”) jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po
zjisténi, Ze dovolani zalobce bylo podano vcas (§ 240 odst. 1 o. s. I'.) a byl radné zastoupen
advokatem (§ 241 odst. 1 o. s. I.), nejprve zkoumal, zda je dovolani pripustné.

Podle § 236 odst. 1 o. s. I'. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud
to zdkon pripousti.

Podle § 237 odst. 1 o. s. I'. je dovolani pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti usneseni
odvolaciho soudu,

a) jimiz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé,

b) jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve
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¢) jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, jestlize dovolani neni pripustné podle
pismena b) a dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni
strance zasadni vyznam.

V dané véci neni dovoléani pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I., je-li napadéan potvrzujici
vyrok rozsudku odvolaciho soudu a neni pripustné ani podle § 237 odst. 1 pism. b) o. s. I'., nebot v
dané véci soud prvniho stupné rozhodl jedinym rozsudkem.

Zbyvéa tedy posoudit, zda rozhodnuti odvolaciho soudu mé ve véci samé po pravni strance zasadni
vyznam a je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. c¢) o. s. .

Podle § 237 odst. 3 o. s. . ma rozhodnuti odvolaciho soudu po pravni strance zasadni vyznam
zejména tehdy, resi-li pravni otdzku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena,
nebo ktera je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo resi-li pravni
otazku v rozporu s hmotnym pravem. Predpokladem je, Ze reSeni pravni otdzky mélo pro rozhodnuti
o véci urcujici vyznam, tedy ze neslo jen o takovou pravni otdzku, na niz rozsudek odvolaciho soudu
nebyl z hlediska pravniho posouzeni véci zalozen. Zasadni pravni vyznam mé rozsudek odvolaciho
soudu soucasné pouze tehdy, jestlize v ném reSena pravni otdzka ma zdsadni vyznam nejen pro
rozhodnuti v posuzované véci, ale z hlediska rozhodovaci ¢innosti soudu vubec (pro jejich
judikaturu), pricemz se musi jednat o takovou pravni otazku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu
nebyla dosud resena nebo ktera je dovolacim soudem rozhodovéna rozdilné. Zavér o tom, zda
dovolanim napadeny rozsudek odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam, dovolaci soud
¢ini predbézné; zvlastni rozhodnuti o tom nevydava.

Pripustnost dovolani podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I'. neni zalozena jiz tim, ze
dovolatel tvrdi, Zze napadené rozhodnuti odvolaciho soudu ma ve véci samé po pravni strance
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zasadni vyznam. Pripustnost dovolani nastava tehdy, jestlize dovolaci soud za pouziti hledisek,
prikladmo uvedenych v ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. I'., dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti
odvolaciho soudu ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam skutecné ma. Z toho, ze
pripustnost dovolani je ve smyslu § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I'. spjata se zavérem o zasadnim
vyznamu rozhodnuti po pravni strance, vyplyva, ze také dovolaci prezkum se otevira zasadné pro
posouzeni otazek pravnich, navic otazek zasadniho pravniho vyznamu, jiné otazky, zejména
posouzeni spravnosti skutkovych zjisténi (srov. § 242 odst. 3 o. s. I".), pripustnost dovolani
neumoznuji.

Dovolaci soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zasadni
vyznam a je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. c¢) o. s. T.

Oba soudy v dané véci byly vedeny nespravnym pravnim zavérem, ze pokud dojde k promléeni
pohledéavky pred podanim zaloby a zalobce z tohoto divodu nepodd v této véci navrh na zahajeni
fizeni, nemuze vériteli vzniknout $koda, majetkova ijma, nebot pravo je proml¢eno aZ vznesenim
namitky promlceni u soudu. Vychdazely dale z nespravného pravniho nézoru, Ze pokud neni dana véc
soudem projednéana, nedojde k promlc¢eni pohledavky a véritel se muze domahat vaci dluzniku
splnéni zavazku.

Uvedeny pravni zavér je vsak v rozporu dosavadni judikaturou - viz rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze
dne 20.2.2003, sp. zn. 25 Cdo 860/2002. V uvedené rozhodnuti bylo judikovano: ,Otdzku existence a
promléeni prava véritele na plnéni proti jeho dluznikovi Ize v rizeni o ndhradu $kody, zptusobené
advokatem véasnym neuplatnénim naroku véritele proti jeho dluznikovi, resit jako otazku
predbéznou, aniz by muselo o proml¢eném naroku veéritele proti dluznikovi probéhnout soudni
rizeni.”

V uvedeném rozhodnuti, tykajici se reSeni obdobné véci jako v daném posuzovaném pripadé, bylo
konstatovano, ze otazka vzniku $kody, jako jednoho z predpokladu obecné i objektivni odpovédnosti
za Skodu (véetné odpovédnosti advokata podle § 24 zédkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, v platném
znéni), je sice otazkou skutkovou, avsak posouzeni, které skutkové okolnosti jsou z hlediska naplnéni
hypotézy pravni normy rozhodujici, je posouzenim pravnim. Nazor odvolaciho soudu, z néhoz vychazi
jeho rozhodnuti, Zze skoda spocivajici v tom, ze pohledavka véritele neni a nebude jiz dluznikem
uspokojena, muze vzniknout teprve, az soud rozhodne o zamitnuti zaloby na plnéni proti dluznikovi z
davodu promlceni, neni spravny.

Vznik skody, v daném pripadé uslého zisku, predstavovaného ztratou majetkového prinosu, jenz
poskozeny jakozto véritel mohl od svého dluznika oCekavat pri obvyklém sledu udalosti, nebyt
tvrzeného pochybeni zalovaného pri vykonu advokacie, 1ze prokazat i jinak nez jen soudnim
rozhodnutim. Vznik Skody na strané véritele v takovém pripadé predpokladd, ze jeho pravo na plnéni
proti dluznikovi neni uspokojeno, nebylo u soudu vcas uplatnéno a nelze je jiz na dluznikovi vymahat,
protoze v soudnim rizeni by se ispésné ubranil namitkou proml¢eni, a dobrovolné plnit odmita.
Otézku divodnosti a existence prava zalobce na plnéni proti jeho dluznikovi i otazku proml¢eni
tohoto prava lze samozrejmé resit v rizeni o nahradu Skody jako otdzku predbéznou, aniz by muselo
0 naroku véritele proti dluznikovi probéhnout rizeni, v némz by byla otdzka promlceni naroku
posouzena. Namitka proml¢eni muze sice byt dluznikem uspésné uplatnéna jen v soudnim rizeni
vedeném proti nému o zaplaceni pohledavky, nebot jeji uplatnéni mimo soudni rizeni nemé pravni
ucinky, to vSak neznamenad, Ze by soud v jiném rizeni se nemohl po skutkové strance otazkou
promlceni a jeho predpoklady zabyvat. Je totiz na vériteli, aby prokazal takové skutkové okolnosti, z
nichz vyplyva jednoznacny zavér, ze dluznik odmitl splnit jeho pohledavku, ze dobrovolné mu ji plnit
nehodla a ze i v pripadé uplatnéni proml¢eného naroku u soudu bylo s ohledem na jeho predchozi
postoj k plnéni zavazku vuci vériteli a na jeho dosavadni vztah k nému zrejmé, Ze by v ramci obrany
proti zalobé se divodné dovolal proml¢eni. Z toho, ze z hlediska okamziku vzniku $kody je relevantni
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i ndmitka promlceni vznesena proti mimosoudné uplatnénému naroku, vychazi ostatné i dosavadni
judikatura (srov. Judikat R 13/1986).

K prokazéni vzniku $kody neni tedy nezbytné, aby Zalobce nejprve vymahal svou pohledavku vuci
dluznikovi v soudnim rizeni a aby tak byl znam jeho negativni vysledek, nehledé k tomu, zZe i
neuspéch zalobce ve sporu vici dluznikovi, ktery v soudnim rizeni vznesl ndmitku promlceni, nebrani
dobrovolnému plnéni ze strany dluznika. Proml¢enim totiz zanika pouze narok, tj. pravo na soudni
uplatnéni pohledavky, nikoliv samo pravo véritele, takze ani zamitnuti zaloby pro promléeni neni
nezvratnym diikazem o tom, Ze pravo véritele nemtze byt dluznikem ani v budoucnu dobrovolné
uspokojeno. Splni-li dluznik dluh, ktery tomuto proml¢enému pravu odpovidd, nejde o bezdiivodné
obohaceni, jehoz vydani by mohl dluznik pozdéji pozadovat.

Vzhledem k tomu, ze se soudy ridily v dané véci nespravnym pravnim zdvérem, nezkoumaly dale, zda
jsou dany predpoklady odpovédnosti zalovaného za Skodu.

Soud musi v predmeétné véci posoudit, zda v dobé, kdy bylo rizeni zastaveno pro nezaplaceni
soudniho poplatku, byla pohledavka Zalobce promlcena a zda 1ze rozumné predpokladat, ze by
zalobce mél v daném rizeni uspéch. V pripadé, ze v uvedeném zastaveném rizeni pohledavka
promlcCena nebyla, soud zjisti, zda vztah mezi dluznikem a véritelem nepredpokladd dobrovolné
zaplaceni pohledavky dluznikem a zda v pripadé, kdy se zalobce dozvédél o zastaveni rizeni od
Zalovaného, jiz doslo k promlceni pohledavky.

Na zdkladé nespravného pravniho posouzeni prvniho predpokladu prava z odpovédnosti za Skodu
(posouzeni vzniku Skody v rozporu s hmotnym pravem) soudy zalobce nepoucily o povinnosti tvrzeni
vySe uvedenych skutkovych okolnosti a dikaznim bremenu k témto skutkovym tvrzenim.

Jestlize tedy rozhodnuti odvolaciho soudu bylo vydano v rozporu s hmotnym pravem a ustalenou
judikaturou, Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu podle ustanoveni § 243b odst. 2 véty za
strednikem o. s. I. zrusil; jelikoz divody, pro které byl rozsudek odvolaciho soudu zrusen, plati i pro
rozsudek soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci soud i rozsudek soudu prvniho stupné, a véc vratil
soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3 o. s. 1.).
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