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Nahrada skody

Posouzeni otazky, kterym pravnim predpisem se narok na ndhradu skody ridi, zavisi na zjisténi, jaka
skutecnost byla pricinou vzniku Skody. Pri¢inou vzniku Skody je kazdé jednani nebo opomenuti, bez
nehoz by Skoda nenastala tak, jak k ni doSlo, popr. v takovém rozsahu. Pri¢inna souvislost je dana, je-
li dolozeno, Ze nebyt urcitych pochybeni, ke skodé, tak jak vznikla, by nedoslo.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 25 Cdo 2429/2007, ze dne 25.11.2009)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobce Ing. M. K., zastoupeného advokatem,
proti zalovanym 1) G. O., s. sr.0., 2) P. P,, a.s., 3) Ing. arch. P. P., a 4) Ing. arch. J. V., oba posledné
jmenovani zastoupeni advokatem, o 356.307,60 K¢ s prislusenstvim, vedené u Okresniho soudu v
Prerové pod sp. zn. 12 C 66/94, o dovolani tretiho a Ctvrtého Zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 14. listopadu 2006, ¢.j. 12 Co 190/2005-475, tak, ze
rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 14. listopadu 2006, €. j. 12 Co
190/2005-475, a rozsudek Okresniho soudu v Prerové ze dne 13. 8. 2004, €. j. 12 C 66/94-386, ve
vyhovujicim vyroku o véci samé a ve vyrocich o ndhradé nékladu rizeni se zrusuji a véc se vraci v
tomto rozsahu Okresnimu soudu v Prerové k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Okresni soud v Prerové rozsudkem ze dne 13. 8. 2004, ¢. j. 12 C 66/94-386, ulozil vSem Ctyrem
Zalovanym povinnost zaplatit spolecné a nerozdilné zalobci ¢astku 343.888,30 K¢ s 16% Urokem z
prodleni od 19. 9. 1994 do zaplaceni, prvni a druhé Zalované dale ulozil povinnost zaplatit Zalobci
spolec¢né a nerozdilné urok z prodleni ve vysi 16% z ¢astky 343.888,30 K¢ za dobu od 9. 8. 1994 do
18. 9. 1994 (vyrok I.), ve zbyvajici ¢asti zalobu zamitl (vyrok II.) a rozhodl o nahradé naklad rizeni
ve vztahu mezi ucastniky i vici statu (vyroky III., IV.). VySel ze zjisténi, Ze dne 20. 7. 1992 doslo pri
stavbé obchodniho centra spolecnosti E., s. s r.0., ke zriceni Stitové zdi sousedniho domu, v némz se
nachéazely nebytové prostory uzivané zalobcem k podnikani. DosSlo k poskozeni zbozi Zalobce, ktery
nemohl prostory dale uzivat ke své podnikatelské ¢innosti a byl nucen si opatrit prostory nahradni.
Vedle ndhrady za poskozené zbozi pozadoval ndhradu uslého zisku a mezd vyplacenych
zaméstnancum. Soud po provedeném rizeni dovodil, Ze je dana odpovédnost zalovanych za Skodu,
nebot zejména na zékladé znaleckého dokazovani zjistil, ze pric¢inou zriceni zdi bylo vicero pochybeni
na strané vSech ¢tyr zalovanych. Prvni a druhd Zalovana v ramci svého predmétu podnikani
provadély dodavatelsky stavebni ¢innost spocivajici ve vystavbé obchodniho centra, odpovidaji proto
podle ust. § 420a ob¢. zak. za $kodu zplisobenou provozni ¢innosti, a objektivni odpovédnost podle
ust. § 420a ob¢. zak. soud dovodil i u tretiho a ¢tvrtého zalovaného, kteri zpracovali projektovou
dokumentaci stavby a podle § 6 vyhl. ¢. 43/1990 Sb., o projektové pripravé staveb, byli povinni
vykonavat autorsky dozor a ovérovat dodrzeni projektu pri realizaci stavby. Soud prvniho stupné
zavazal zalované k nahradé skody spolecné a nerozdilné podle § 438 odst. 1 ob¢. zék., kdyz neshledal
podminky pro snizeni ndhrady skody ve smyslu ust. § 450 ob¢. zak., protoze ke skodé doslo v
souvislosti s podnikatelskou Cinnosti zalovanych, kteti peclivéjsi pripravou a v€asnym zastavenim
stavebnich praci mohli vzniku Skody zabrénit.

K odvolani zalovanych 1), 3) a 4) Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozsudkem ze dne 14.
11. 2006, €. j. 12 Co 190/2005-475, rozsudek soudu prvniho stupné v napadeném vyhovujicim vyroku
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a ve vyroku o nakladech rizeni potvrdil a rozhodl o nahradé néklada odvolaciho fizeni. Odvolaci soud
vysel ze skutkového stavu zjisténého soudem prvniho stupné a ztotoznil se s jeho zavérem, ze
zalovani odpovidaji zalobci podle ust. § 420a odst. 1 ob¢. zék. za $kodu zpusobenou provozni
¢innosti, nebot se podileli na vystavbé obchodniho centra jako podnikatelé pri realizaci své
podnikatelské Cinnosti. Odpovédnost tretiho a ¢tvrtého zalovaného je zalozena nikoliv z duvodu
poruseni autorského dozoru, ale v dusledku zpracovani nedostate¢né projektové dokumentace pro
stavebni povoleni, coz bylo jednou z pricin zriceni zdi. Ve shodé se soudem prvniho stupné dovodil,
ze byly dany podminky pro stanoveni solidarni odpovédnosti vSech zalovanych ve smyslu ust. § 438
odst. 1 ob¢. zak.

Proti tomuto rozsudku odvolaciho soudu podali treti a ¢tvrty Zalovani dovolani z duvodu nespravného
pravniho posouzeni véci. Zasadni pravni vyznam napadeného rozhodnuti spatiuji v reseni otazky
odpovédnosti zhotovitele dokumentace za Skodu vzniklou z provozni ¢innosti ve smyslu § 420a obc¢.
zék., jakoZ i posouzeni jejich odpovédnosti coby ucastnikt smlouvy o sdruzeni podle § 829 ob¢. zak.
Nesouhlasi se zavérem, Ze jejich ¢innost jakozto zhotovitelll projektu pro stavebni povoleni méla
charakter provozni ¢innosti ve smyslu § 420a ob¢. zék., a soudum obou stupnt vytykaji, ze
nezkoumaly konkrétni charakter a povahu jejich Cinnosti v pri¢inné souvislosti se vznikem skody”.
Podle jejich nazoru odpovédnost zhotovitele projektové dokumentace je odpovédnosti obecnou podle
ust. § 420 ob¢. zak. a s ohledem na vyrazné rozdilny charakter ¢innosti vsech zalovanych byly dany
podminky pro stanoveni délené, nikoliv solidarni odpovédnosti, a to i s ohledem na jejich ucast ve
sdruzeni. Navrhli, aby dovolaci soud rozsudky souda obou stupii zrusil a véc vratil soudu prvniho
stupné k dalSimu rizeni.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zjiSténi, ze dovolani bylo podano vcas, ucastniky
rizeni, zastoupenymi advokatem ve smyslu § 241 o. s. ., dospél k zavéru, ze dovolani je pripustné
podle § 237 odst. 1 pism. c) a odst. 3 o. s. . pro zasadni vyznam otdzky pravni kvalifikace naroku na
nahradu $kody zpusobené v souvislosti se stavebni ¢innosti.

Vzhledem k tomu, ze dovolanim napadeny rozsudek byl vydan dne 14. 11. 2006, Nejvyssi soud
dovoléni projednal a rozhodl o ném podle dosavadnich predpist (tj. podle obCanského soudniho radu
ve znéni ucinném pred 1. 7. 2009 - srov. bod 12. Cl. IT zakona ¢. 7/2009 Sb.).

Odvolaci soud (stejné jako soud prvniho stupné) posuzoval po pravni strance uplatnény narok na
nahradu skody podle § 420a obc. zak. Podle odstavce 1 tohoto ustanoveni kazdy odpovida za Skodu,
kterou zpusobi jinému provozni ¢innosti. Podle odst. 2 tohoto ustanoveni $koda je zpisobena
provozni ¢innosti, je-li zpusobena: a) ¢innosti, ktera méa provozni povahu, nebo véci pouzitou pri
¢innosti, b) fyzikdlnimi, chemickymi, popripadé biologickymi vlivy provozu na okoli, c) opravnénym
provadénim nebo zajiSténim praci, jimiz je zpusobena jinému $koda na nemovitosti nebo je mu
podstatné ztizeno nebo znemoznéno uzivani nemovitosti. Podle odst. 3 tohoto ustanoveni
odpovédnosti za $kodu se ten, kdo ji zpUsobil, zprosti, jen prokaze-li, Zze $koda byla zpusobena
neodvratitelnou udalosti nemajici ptivod v provozu anebo vlastnim jednanim poskozeného.

Jedna se o objektivni odpovédnost bez ohledu na zavinéni a jejim predpokladem neni Skoda vznikla
nasledkem protipravniho tkonu (poruseni povinnosti), nybrz urc¢ita Skodni udalost vyvolana provozni
¢innosti. Provozni ¢innost sice zpravidla souvisi s vymezenym predmeétem cinnosti, kterou
podnikatel, at jde o fyzickou ¢i pravnickou osobu, provozné vyviji, avsak ne veskeré ujmy, jez
podnikatel pri své ¢innosti zpusobi, jsou odskodnitelné podle § 420a ob¢. zadk. Zakon v odst. 2 tohoto
ustanoveni totiz vymezuje, co se povazuje za $kodu zplisobenou provozni ¢innosti. Vyvolavajicim
Cinitelem vzniku $kody muze byt sama ¢innost, jez ma provozni povahu (popf. véc pri ni pouzitd) - viz
pism. a), avSak jen tehdy, byl-li Skodlivy nésledek zplisoben pravé povahou této ¢innosti, tedy jejimi
typickymi ¢i charakteristickymi vlastnostmi, jimiz se projevuje navenek. Neni pritom rozhodujici, zda
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$kody. Skoda vyvolané provozni ¢innosti je totiz disledkem samotného charakteru ur¢itého provozu.

Posouzeni otdzky, kterym pravnim predpisem se narok na nahradu skody ridi, zavisi na zjiSténi, jaka
skutecnost byla pri¢inou vzniku $kody. Stavebni ¢innost sama o sobé nezpusobuje zficeni okolnich
staveb a takova Skodni udalost nendlezi ani k projevim, jimiz stavebni ¢innost vCetné projektové
pripravy pusobi navenek. Je ziejmé, ze bez urcitého pochybeni ¢i selhdni v procesu vystavby by k
takovym nasledkiim nemohlo dojit. Je treba prisvédcit dovolateliim, ze tato Skodni udalost nema
puvod v provozovani jejich projektové ¢innosti ani nebyla jejich projektovanim vyvolana. Pri¢inou
vzniku Skody na strané Zalobce nebyla tedy povaha ¢innosti Zalovanych ani véc pri této ¢innosti
pouzitd /srov. ust. § 420 odst. 1 pism. a) ob¢. zak./, ani néjaké jeji vlivy na okoli - pism. b) a nejde ani
o nahradu za poskozeni nemovitosti - pism. c), nybrz odpovédnost muze byt dana za protipravni
ukon, pokud pric¢inou vzniklé Skody byly urcité nedostatky ¢i chyby ve zpracovaném projektu Ci v
¢innosti zalovanych coby projektantu sousedni stavby. Pricinou vzniku Skody je kazdé jednéani nebo
opomenuti, bez néhoz by Skoda nenastala tak, jak k ni doslo, popr. v takovém rozsahu. Pri¢inna
souvislost je ddna, je-li dolozeno, Ze nebyt urcitych pochybeni, ke skodé, tak jak vznikla, by nedoslo.
Jestlize zpracovatelé projektu nedostali pIné svym povinnostem a urcité nedostatky v jimi zpracované
projektové dokumentaci ke stavbé se podilely na Skodné udalosti (zriceni stitové zdi sousedniho
domu), bylo treba odpovédnost tretiho a ¢tvrtého zalovaného posoudit z pohledu obecné
odpovédnosti za Skodu podle § 420 ob¢. zak.

Z uvedeného vyplyva, ze dosavadni vysledky rizeni, zejména provedeného znaleckého dokazovani k
objasnéni pri¢in zriceni Stitové zdi, je treba znovu zhodnotit za ucelem skutkového zjisténi, zda a
jakou mérou se nedostatky v projektové dokumentaci zpracované tretim a Ctvrtym zalovanym
podilely na Skodlivém nasledku. Teprve na zakladé takto zjisténého skutkového stavu lze posoudit
vznik odpovédnosti zpracovatelll projektové dokumentace z hlediska poruseni jejich povinnosti (za
chyby ¢i nedostatky v projektu) a po porovnani s rozsahem odpovédnosti prvych dvou Zalovanych
jako dodavatele a subdodavatele stavby za nedostatky pri vlastnim provadéni (zajiSténi) stavebnich
praci 1ze posoudit, zda jde o odivodnény pripad, kdy soud muze urcit, ze nékteri ze Skidca
odpovidaji za Skodu podle své ucasti na jejim zptisobeni (§ 438 odst. 2 ob¢. zék.), tedy zda jsou v
posuzovaném pripadé dany podminky pro stanoveni tzv. délené odpovédnosti tretiho a ¢tvrtého
zalovaného na jedné strané a prvych dvou zalovanych na strané druhé.

Vzhledem k tomu, ze rozhodnuti odvolaciho soudu vychéazi z nespravného pravniho posouzeni
odpovédnosti tretiho a ¢tvrtého zalovaného (§ 420a obc. zak.), je dovolaci davod podle ust. § 241a
odst. 2 pism. b) o. s. I'. naplnén.

Nejvyssi soud proto rozsudek odvolaciho soudu podle § 243b odst. 2, véty za strednikem o. s. T
zrusil, a to nejen ve vyroku ve vztahu k tretimu a Ctvrtému zalovanému, kteri podali dovolani, ale ve
vztahu ke véem zalovanym, nebot ust. § 438 ob¢. zék. je pravni normou, z niz vyplyva urcity zptusob
vyporadani vztahu mezi icastniky ve smyslu § 242 odst. 2 pism. d) o. s. I'. (srov. § téZ § 153 odst. 2 o.
s.T., R1/1975 s. 6, R 27/1999). Protoze dvody, pro které byl rozsudek odvolaciho soudu zrusen,
plati i pro rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil Nejvyssi soud i jeho rozsudek v rozsahu ve vyroku
uvedeném (§ 243b odst. 3, véta druha o. s. I.) a véc mu vratil k dalSimu rizeni.
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DalSsi clanky:

o Adhezni néarok (exkluzivné pro predplatitele)

o Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)

o Stridava péce

» Restituce

e Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)
o Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Predbézné opatreni

¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

¢ Exekuce
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