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Nahrada skody

Skutecnou $kodu, spocivajici v ndkladech na vypujceni ¢i prondjem vozu, prevysSujicich naklady na
provoz vlastniho vozu, je odpovédny subjekt povinen nahradit jen v rozsahu, v jakém néaklady byly
vynaloZeny nutné a ucelné na vypujCeni nahradni véci, odpovidajici véci poskozené. Dukazni
bremeno o vyjime¢nych okolnostech, oduvodnujicich v konkrétnim pripadé priznani nahrady v Castce
vysSi, nez je obvykle potrebna k pronajmu srovnatelného vozu, lezi na poskozeném.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 25 Cdo 3911/2007, ze dne 30.3.2010)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce International Consulting Agency, s.r.o.,
se sidlem B., zastoupeného Mgr. V. B., advokatem se sidlem B., proti zalovanym 1) Mediaprint &
Kapa Pressegrosso, spol. s r.o., se sidlem P., a 2) Ceské kanceldar pojistiteld, se sidlem P., zast. Mgr.
R. T., advokatem se sidlem B., 0 194.640,- K¢ s prisluSsenstvim, vedené u Méstského soudu v Brné
pod sp. zn. 42 C 138/99, o dovolani druhého zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze
dne 18. prosince 2006, ¢. j. 44 Co 63/2004-275, tak, ze rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 18.
12. 2006, €. j. 44 Co 63/2004-275, se ve vyroku, jimz byl zménén rozsudek soudu prvniho stupné
ohledné castky 148.775,- K¢, zrusuje a véc se v tomto rozsahu vraci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni :

Méstsky soud v Brné rozsudkem ze dne 17. 9. 2003, ¢. j. 42 C 138/99-242, ulozil obéma Zalovanym
povinnost zaplatit Zalobci ¢astku 33.865,- K¢ s 21 % tGrokem z prodleni od 22. 2. 1999 do zaplaceni
za poskozeni vozidla BMW 528E 39 pri dopravni nehodé dne 22. 7. 1998, zavinéné prvnim
zalovanym. Co do ¢astky 160.775,- K¢ s prisluSenstvim zalobu zamitl a rozhodl o ndhradé nakladu
rizeni. Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze poskozeny ma narok na ndhradu skody v Castce
33.865,- K¢ za znehodnoceni vozidla ve vysi stanovené na zékladé znaleckého posudku po odectu
castky vyplacené druhym zalovanym (pojistitelem prvniho zalovaného). Pozadavek na zaplaceni
Castky 148.775,- K¢, predstavujici rozdil mezi vyplacenou ¢astkou 22.857,- K¢ na nahradé za najem
néhradniho vozidla po dobu opravy a ¢astkou 176.000,- K¢ zaplacenou poskozenym za 16 dnt
pronajmu nahradniho vozidla Mercedes 300 SL, neshledal divodnym. S poukazem na R 7/1992
dovodil, Zze poskozeny ma pravo na nahradu nakladu na vypujceni automobilu srovnatelného s
poskozenym, ale jen v rozsahu nékladi nutné a ucelné vynalozenych. Pozadovana ¢éstka za 16 dnu
uzivani vSak nespliuje pozadavek nutnosti a i¢elnosti. Rovnéz nedivodné je pozadovana nahrada
12.000,- K¢ za naklady v souvislosti se zjiStovanim vyse skody.

K odvolani Zalobce Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 18. 12. 2006, €. j. 44 Co 63/2004-275,
rozsudek soudu prvniho stupné v napadeném zamitavém vyroku zmeénil tak, Ze zalovani jsou povinni
spolecné a nerozdilné zaplatit zalobci Castku 148.775,- K¢ s tim, ze plnénim jednoho zanika v
rozsahu tohoto plnéni povinnost druhého, ohledné ¢astky 12.000,- K¢ a prislusenstvi jej v tomto
vyroku a dale ve vyrocich o nahradé nakladu rizeni zrusil a v tomto rozsahu véc vratil soudu prvniho
stupné k dalSimu rizeni. Podle nazoru odvolaciho soudu soud prvniho stupné nespravné interpretoval
rozhodnuti Nejvy$siho soudu publikované pod R 7/1992. Dusledkem poskozeni vlastniho automobilu
je vynalozena Castka, o kterou naklady na vypujceni srovnatelného automobilu prevySovaly vydaje
spojené s uzitim automobilu vlastniho, a tato ¢astka je skutecnou Skodou. Pro urceni jeji vySe neni



nutnym hlediskem naprosté totoznost obou vozidel, ale skutecnost, zda vyptjceny automobil
dostatecné nahrazuje funkci a ucel, pro ktery byl poskozeny automobil uzivan. Pojem ,srovnatelnost”
nahradniho vozidla s poskozenym je treba vykladat z hlediska tridy, uzitnych a jizdnich vlastnosti,
bezpecnostniho hlediska apod. V daném pripadé poskozeny i ndhradni automobil je vysSsi stredni
tridy a jejich uzitné a jizdni vlastnosti jsou srovnatelné. Proto pokud nebyla ,redlné prokazana“
moznost prondjmu ,vice srovnatelného vozidla“, neni divod pozadovanou ¢astku nepriznat. Na tom
nic neméni ani skutec¢nost, Ze cena pronajmu nebyla nizka a viiz byl zaptjcen od firmy, mezi jejiz
¢innosti nepatrilo pujcovani aut.

Proti vyroku rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl rozsudek soudu prvniho stupné ohledné ¢astky
148.775,- K¢ zménén, podala druha Zalovana dovolani, jehoz pripustnost dovozuje z ustanoveni § 237
odst. 1 pism. a) o. s. I. a podava je z davodu podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I. Namitd, ze
rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni, druhd zalovana neni ve véci
pasivneé legitimovéna, nebot Zalobce nema primy narok na plnéni proti ni, a podle § 29 odst. 1 zdkona
¢. 168/1999 Sb. nemé druhé Zalovana procesni zpusobilost. Odvolacimu soudu vytykd, ze nespravné
postupoval, kdyz zvazoval, ze $koda vznikla v rozsahu veskerého plnéni za zapujCeni nahradniho
vozu, a neprihlédl k vydajum, jez byly spojeny s uzivanim vlastniho vozu a o néz bylo tf'eba ndhradu
Skody snizit podle ,vyhlasky ¢. 119/1992 Sb.“. Nesouhlasi s ndzorem odvolaciho soudu ohledné
pojmu ,nutnost a uc¢elnost”, kdyz v daném pripadé byla dolozena moznost zapujceni vozidla Opel
Omega, zatimco sportovni viiz Mercedes 300 SL nespliuje pojem ,srovnatelnosti” s poskozenou
limuzinou BMW 5. Navrhla proto, aby rozsudek odvolaciho soudu byl v napadeném rozsahu zrusen a
véc mu byla vracena k dalSimu rizeni.

Zalobce ve vyjadreni k dovolani uvedl, Ze se zcela ztotoZiiuje se zavéry odvolaciho soudu, nebot
ucelnost a nutnost nakladu vynalozenych na pujceni nahradniho vozidla byla prokédzana a druha
zalovana je ve véci pasivné legitimovana s ohledem na § 9 odst. 2 vyhl. ¢. 492/1991 Sb.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) po zjisténi, ze dovolani bylo podano vcas, ucastnikem
rizeni, zastoupenym advokatem ve smyslu § 241 o. s. 1., véc projednal podle § 242 o. s. I'. a dospél k
zavéru, ze dovolani, které je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I, je pouze zCasti duvodné.

Protoze v tomto rizeni byl uplatnén narok na nahradu skody proti $kiidci soucasné s narokem na
plnéni z pojistné udalosti proti jeho pojistiteli (§ 9 odst. 2 vyhlasky ¢. 492/1991 Sb.), nelze prisvédcit
namitce v dovolani o nedostatku pasivni legitimace druhé zalované a stejné nedivodna je namitka
nedostatku jeji procesni zpusobilosti. V daném pripadé nejde o situaci, Ze by poskozeny namisto
naroku na nahradu $kody proti $kadci uplatnil pouze primy narok proti jeho pojistiteli na plnéni z
pojistné udalosti. Opravnénim poskozeného uplatnit u soudu vedle naroku na ndhradu skody proti
Skudci, ktery mu odpovida za $kodu, i narok proti pojistiteli Skudce, aby za svého pojiSténce nahradil
poskozenému naroky na nahradu Skody, se dovolaci soud opakované zabyval se zavérem, ze ust. § 9
odst. 2 vyhlasky ¢. 492/1991 Sb. zaklada poskozenému opravnéni uplatnit jak narok na ndhradu
Skody proti $kudci, tak i ndrok na plnéni proti jeho pojistiteli (srov. napr. rozhodnuti ze dne 25. 8.
2009, sp. zn. 25 Cdo 2652/2007, ze dne 19. 12. 2006, sp. zn. 25 Cdo 1157/2005, ze dne 7. 6. 2000,
sp. zn. 25 Cdo 1094/98, a dale ze dne 24. 7. 2002, sp. zn. 25 Cdo 499/2002, publikované v Souboru
rozhodnuti NS CR, sv. 19 pod ¢. C 1337). Proto ani v otdzce pasivni legitimace druhé Zalované
odvolaci soud nepochybil. Podle § 29 odst. 1 zékona ¢. 168/1999 Sb. prava a povinnosti Ceské
pojistovny a.s. vzniklé ze zdkonného pojisténi presla dnem 1. 1. 2000 na Ceskou kancelaf pojistiteld.
Jejim jménem a na jeji ucet je uplatiuje a vykonava Ceska pojistovna a.s.

Pokud je namiténo, Ze nahrada skody méla byt snizena o vydaje spojené s uzivanim vlastniho vozu,
vycislené podle tehdy platného zékona ¢. 119/1992 Sh., o cestovnich ndhradach, je treba poukazat
napr. na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 10. 2008, sp. zn. 25 Cdo 2703/2006, v némz dovolaci
soud ucinil jednoznacény zavér, ze aplikace tohoto predpisu pri ur¢ovani vySe nahrady za pronajem
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néhradniho vozidla je vyloucena, $kodou je pijcovné zaplacené za vypujceni vozidla srovnatelného s
poskozenym, jestlize prevysuje vydaje spojené s uzitim vlastniho vozu.

Pokud jde o vysi ndhrady za prondjem nahradniho vozu, odvolaci soud a ostatné i soud prvniho
stupné vychazel z rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 1990, sp. zn. 1 Cz 86/90, publikovaného
pod ¢. 7 ve Shirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, ro¢nik 1992 (R 7/1992), v némz se uvadi, ze
Skodu spocivajici v tom, ze poskozeny vynalozil vy$si naklady na vypujc¢eni osobniho automobilu ve
srovnani s naklady, jez by jinak vynaloZil na provoz svého automobilu, ktery nemohl pouzit v
dusledku poskozeni, je treba povazovat za skute¢nou $kodu, kterou je $kidce povinen nahradit v
rozsahu nutné a ucelné vynalozenych naklada. Odvolaci soud pak - na rozdil od soudu prvniho
stupné - ucinil skutkovy zavér, ze z hlediska tridy, uzitnych a jizdnich vlastnosti, bezpecnostniho
hlediska apod. jsou oba vozy srovnatelné. I kdyz Givaha o ,srovnatelnosti” vypujceného vozidla s
vozem poskozenym zavisi vzdy na okolnostech konkrétniho pripadu, a mize se tedy odvijet i od
hodnot a veli¢in uvedenych odvolacim soudem, takova ivaha predpoklada, Ze tyto hodnoty a veli¢iny
jsou znamy, tedy ze byly v rizeni zjiStény. V daném pripadé vsak jakékoliv podklady pro skutkovy
zaveér odvolaciho soudu v uvedeném smeéru chybi.

V kazdém pripade vsak, jak ostatné vyplyva iz R 7/1992, skutecnou Skodu, spocivajici v nékladech
na vypujceni i prondjem vozu, prevySujicich ndklady na provoz vlastniho vozu, je odpovédny subjekt
povinen nahradit jen v rozsahu, v jakém néklady byly vynalozeny nutné a ucelné na vypujCeni
nahradni véci, odpovidajici véci poSkozené. V daném pripadé nezbytnda potieba poSkozeného opatrit
si ndhradu za poskozené osobni motorové vozidlo po dobu jeho opravy nebyla zpochybnovana. AvSak
i u srovnatelného nahradniho vozidla plati, Ze rozsah nahrady, k niz je Skudce povinen, je omezen
hlediskem ucelnosti. V daném pripadé zejména vzhledem k tomu, ze poskozeny zaplatil za ndjem
vozidla za 16 dnu ¢astku 176.000,- K¢, a - jak uvedl odvolaci soud - cena pronajmu nebyla nizka a
vuz byl zapujcen od firmy, mezi jejiz ¢innosti nepatrilo ptijCovani aut, bylo treba vysi ndhrady Skody,
za niz $kudce odpovida, stanovit s ohledem na obvyklé ceny prondjmu obdobnych osobnich aut v
daném misté a ¢ase. VySe nadhrady Skody neni totiz déna ¢astkou skuteéné vyplacenou v jakékoliv
vysi, ale vysi ¢astky Gcelné vynalozené. Dukazni bremeno o vyjimecnych okolnostech odtvodnujicich
v konkrétnim pripadé priznéni nahrady v ¢astce vyssi, nez je obvykle potrebna k pronajmu
srovnatelného vozu, lezi ovSem na Zalobci, nikoliv na zalovanych.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze dovolaci duvod nespravného pravniho posouzeni véci podle § 241a
odst. 2 pism. b) o. s. I'. je naplnén, a proto dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu
vratil k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 2, véta za strednikem, odst. 3, véta prvni o. s. I.).

© EPRAVO.CZ - Sbhirka zékonu, judikatura, pravo | www.epravo.cz

Dalsi clanky:
e Jistota

¢ Insolvencni rizeni
e Exekuce
e Zapocteni

e Reorganizace
¢ Soudni poplatky (exkluzivné pro predplatitele)

o Spotrebitel (exkluzivné pro predplatitele)
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e Sprava spolecné véci (exkluzivné pro predplatitele)

 Spravni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
* Vylucovaci zaloba (exkluzivné pro predplatitele)

e PromlCeni, insolvence
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