14. 6. 2011
ID: 74657

Nahrada skody

K presunu odpovédnosti za Skodu zpusobenou zvlastni povahou provozu dopravniho prostredku z
provozovatele vozidla na provozovatele podniku, kde se jeho oprava provadi, dochdzi vyluéné v
pripadé, Ze je vozidlo za ucelem opravy svéreno opravarenskému podniku. Po dobu, po niz se
opravovaneé vozidlo nachdazi v dispozici podnikatele (§ 2 odst. 2 obchodniho zédkoniku), ktery opravu
vozidla provadi v ramci své podnikatelské ¢innosti, nese on objektivni odpovédnost za Skodu
zplsobenou jeho provozem. Jen v takovém pripadé na provozovatele vozidla z divodu, Ze vozidlo
nema ve své dispozici, odpovédnost za $kodu zpusobenou jeho provozem podle § 427 ob¢. zak.
nedopada. Do tohoto postaveni odpovédného subjektu se vSak nedostava obcan, ktery motorové
vozidlo provozovateli opravoval na zakladé dohody o ob¢anské vypomoci (§ 384 az 386 obc. zak., ve
znéni ucinném do 31. 12. 1991).

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 25 Cdo 3874/2008, ze dne 25.1.2011)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobkyné Ceské kancelafe pojistiteld, se sidlem
P., zastoupené JUDr. R. M., advokatem se sidlem T., proti zalovanym 1) J. M., a 2) V. P., 0 65.125,- K¢
s piisludenstvim, vedené u Okresniho soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 11 C 235/2005, o dovolani
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30. 1. 2008, &.j. 10 Co
1082/2006 - 97, tak, Ze rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30. 1. 2008, &.j. 10 Co
1082/2006 - 97, se zruduje a véc se vraci Krajskému soudu v Usti nad Labem k dal$imu #izeni.

Z oduvodneéni :
Zalobkyné se doméhala po obou zalovanych solidarniho plnéni ve vysi 65.125,- K& s prislusenstvim.

Okresni soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 16. 5. 2006, ¢.j. 11 C 235/2005 - 56, Zalobé
vyhovél ve vztahu k druhému zalovanému, vuci prvému zalovanému Zalobu zamitl a rozhodl o
nahradé nakladu rizeni. Vzal za prokazané, ze dne 15. 7. 2003 pri dopravni nehodé zavinéné druhym
zalovanym, ktery ridil viz RENAULT 19, jehoz vlastnikem byl prvni zalovany, doslo ke $kodé na
vozidle spoleCnosti PB-Pristo, s.r.0. K vozidlu RENAULT 19 nebylo ke dni nehody uzavreno povinné
pojisténi odpovédnosti za Skody zpusobené provozem vozidla podle § 1 odst. 2 zékona C.

168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za Skodu zplisobenou provozem vozidla a 0 zméné nékterych
souvisejicich zakonu (dale jen ,zékon*). Nahrada Skody ve vysi 65.125,- K¢ byla poskozené vyplacena
z titulu havarijniho pojiSténi Kooperativou, pojistovnou, a.s. a té byla nasledné refundovana ve stejné
vysi zalobkyni. Soud dovodil, ze Zalobkyné ma podle § 24 odst. 7 zdkona pravo na nahradu toho, co
plnila za druhého zalovaného, ktery je osobou bez pojisténi odpovédnosti podle § 24 odst. 2 pism. b)
zakona a jako ridic¢ za skodu odpovida podle § 420 ob¢. zak. Odpovédnost prvniho Zalovaného
(provozovatele vozu) za Skodu vSak neni dana, nebot pred vznikem skodni udalosti svéril predmétné
vozidlo k provedeni jeho prestavby svému znamému, D. G., a nemohl proto s vozidlem po dobu
opravy disponovat (§ 430 odst. 2 obC. zdk.). D. G., ktery nepodnikal v oboru opravy vozidel a pro
prvniho Zalovaného opravu provadél po predchozi domluvé, pak predal vozidlo za uCelem vymény
pneumatik druhému Zalovanému, ktery s nim havaroval.

K odvolani Zalobkyné Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 30. 1. 2008, ¢.j. 10 Co
1082/2006 - 97, rozsudek soudu prvého stupné v zamitavém vyroku potvrdil a rozhodl o ndhradé
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nékladl odvolaciho rizeni. S poukazem na R 3/84 se ztotoznil se zdvérem soudu prvého stupné, ze
predanim vozu do opravy D. G. doslo podle § 430 odst. 2 ob¢. zak. k presunu odpovédnosti za Skodu
zpusobenou provozem vozidla z prvého zalovaného na D. G.. Skutec¢nost, Ze D. G. provadél pro
prvého zalovaného opravu vozidla jako fyzicka osoba, tedy opravar bez zivnostenského opravnéni,
aplikaci § 430 odst. 2 ob¢. zak. nevylucuje.

Rozsudek odvolaciho soudu napadla zZalobkyné dovolanim, jehoz pripustnost dovozuje z ust. § 237
odst. 1 pism. c) 0.s.T., ve spojeni s § 237 odst. 3 o.s.I. Uplatiiuje dovolaci divod dle § 241a odst. 2
pism. b) o.s.T. s tim, Ze napadeny rozsudek spociva na nespravném pravnim posouzeni veci.
Odvolacimu soudu vytyka nespravnou aplikaci § 430 odst. 2 ob¢. zak. v tom, Ze podle tohoto
ustanoveni dochdazi k presunu odpovédnosti provozovatele za Skodu zpiisobenou provozem vozidla
jen v pripadé, je-li vozidlo predano za ucelem opravy podnikateli, ktery provozuje opravarenstvi
dopravnich prostredkt nebo obdobnou ¢innost jako predmét svého podnikani, nikoli je-li predéano,
byt za tymz ucelem, jakékoli jiné osobé. Dovolatelka poukazuje na znéni § 430 odst. 2 obc. zak. a
zduraziuje, ze jeho aplikace zplisobem, jak to ucinil odvolaci soud, umoznuje provozovateli zbavit se
své odpovédnosti, aniz by bylo zaruceno, zZe je vozidlo svéreno osobé, ktera vzhledem ke své
kvalifikaci muze riziko vzniku $kod minimalizovat. Vytyka odvolacimu soudu, zZe nerespektoval pravni
nazor vyjadreny ve stanovisku Nejvyssiho soudu SSR Cpj 10/83 (R 3/84), podle kterého se ve smyslu
§ 430 odst. 2 ob¢. zak. do postaveni provozovatele podniku, v némz se oprava provadi, nedostava
obcan, ktery motorové vozidlo provozovateli opravoval na zakladé dohody o obCanské vypomoci.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. '.) po zjisténi, ze dovolani bylo podano véas, ucastnikem
rizeni, zastoupenym advokatem ve smyslu § 241 o. s. ., rozhodl o dovolani podle dosavadnich
predpist (tj. podle obCanského soudniho radu ve znéni Gc¢inném pred 1. 7. 2009 - srov. bod 12. ¢l. II
zakona ¢. 7/2009 Sb.) vzhledem k tomu, Ze dovolanim napadeny rozsudek byl vydan dne 30. 1. 2008.

Pripustnost dovolani zalobkyné se ridi ust. § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I'., podle néjz je dovolani
pripustné, jestlize dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po
pravni strance zasadni vyznam.

Podle § 237 odst. 3 o. s. . ma rozhodnuti odvolaciho soudu po prévni strance zasadni vyznam
zejména tehdy, resi-li pravni otdzku, kterad v rozhodovani dovolaciho soudu nebyla dosud vyresena,
nebo ktera je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovéna rozdilné, anebo resi-li tuto
otdzku v rozporu s hmotnym pravem.

Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze z tohoto hlediska je dovolani podle § 237 odst. 1 pism. c¢) o.s.T.
pripustné pro otazku vykladu § 430 odst. 2 ob¢. zak., kterou odvolaci soud vyresil v rozporu s
hmotnym pravem.

Podle § 430 odst. 2 ob¢. zak. je-li dopravni prostredek v opraveé, odpovida po dobu opravy
provozovatel podniku, v némz se oprava provadi, a to stejné jako provozovatel dopravniho
prostredku.

Z jazykového vyjadreni pravni normy obsazené v § 430 odst. 2 ob¢. zak. je patrno, ze k presunu
odpovédnosti za Skodu zplisobenou zvlastni povahou provozu dopravniho prostredku z provozovatele
vozidla na provozovatele podniku, kde se jeho oprava provadi, dochéazi vylucné v pripadé, ze je
vozidlo za ucCelem opravy svéreno opravarenskému podniku. Po dobu, po niz se opravované vozidlo
nachazi v dispozici podnikatele (§ 2 odst. 2 obchodniho zakoniku), ktery opravu vozidla provadi v
ramci své podnikatelské ¢innosti, nese on objektivni odpovédnost za $kodu zpusobenou jeho
provozem. Jen v takovém pripadé na provozovatele vozidla z duvodu, Ze vozidlo nemd ve své
dispozici, odpovédnost za $kodu zpusobenou jeho provozem podle § 427 ob¢. zak. nedopada.
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Stejny zaveér ostatné vyplyva i ze zhodnoceni Nejvyssiho soudu SSR ze dne 23. 11. 1983, €. j. Cpj
10/83 (publikovaném pod ¢. 3/1984 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, déle jen R 3/84), v
némz se uvadi, ze odpovédnym subjektem podle § 430 odst. 2 ob¢. zak. (jehoz znéni nedoznalo v
mezidobi zmény), je nejen opravarensky podnik, ale i opravar (fyzicka osoba), ktery vykonava
opravarenskou ¢innost na zakladé povoleni ndrodniho vyboru poskytovat tuto sluzbu. Do tohoto
postaveni odpovédného subjektu se vSak nedostéava obcan, ktery motorové vozidlo provozovateli
opravoval na zékladé dohody o obc¢anské vypomoci (§ 384 az 386 obc¢. zak., ve znéni uc¢inném do 31.
12.1991).

Jak vyplyva ze skutkovych zjisténi soudu obou stupnd, prvni Zalovany predal vozidlo, jehoz byl
provozovatelem, svému znamému, D. G., ktery mél sice provést jeho opravu, ale nikoli jako
podnikatel v rdmci své podnikatelské nnosti. Za této situace, neslo-li o pripad dle § 430 odst. 1 obc.
zék., nemohlo k presunu odpovédnosti za $kodu zpusobenou provozem vozidla podle § 430 odst. 2
obC. zak. z prvniho zalovaného na D. G. dojit.

Z uvedeného je zrejmé, ze rozhodnuti odvolaciho soudu neni z hlediska davodu uplatnéného v
dovolani [§ 241a odst. 2 pism. b) o. s. I.] spravné, a proto dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu
zrusil a véc mu vratil k dalsSimu rizeni (§ 243b odst. 2, véta za strednikem, odst. 3, véta prva, o. s. r.).

( zdroj: www.nsoud.cz )
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