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Nahrada skody

I v dobé trvani zavazkového vztahu vzniklého na zékladé kupni smlouvy je mozno dovodit, ze
prodavajicimu vznikla Skoda spocivajici v uslém zisku, kterého by dosahl, jestlize by mu kupujici
zaplatil kupni cenu zbozi, jez bylo predmétem kupni smlouvy. Tato Skoda nastava tehdy, je-li z
chovani kupujiciho zfejmé, Ze sjednané zbozi neprevezme, ¢i neposkytne spoluptsobeni nutné k
tomu, aby prodavajici mohl splnit sviij zavazek, a v dusledku této skutec¢nosti nevznikne
prodavajicimu pravo na zaplaceni kupni ceny. Zavér o tom, ze Skoda muze nastat jiz za trvani
zévazku, soucasné automaticky neznamenad, ze nahrada této Skody bude vibec priznana, nebo
prizndna v plné vysi.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 23 Cdo 4110/2009 ze dne 29.2.2012)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobce Ing. Z. B., zastoupeného Mgr. I. C.,
advokatkou, se sidlem v J. n.N., proti zalované B. a.s., se sidlem v P., o zaplaceni ¢astky 1 728 955 K¢
s prisluSenstvim, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 26 Cm 387/2007, o dovolani zalobce
proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. kvétna 2009, ¢. j. 2 Cmo 388/2008-180, tak, ze
rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. kvétna 2009, ¢. j. 2 Cmo 388/2008-180, se zrusuje a véc
se vraci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z odtvodnént :

Zalobce se Zalobou doméhal na Zalované zaplaceni ¢astky 1 728 955 K¢ s prisluSenstvim. Tato ¢astka
predstavuje usly zisk zalobce v dusledku skuteCnosti, ze zalovanéa v roce 2005 neodebrala sjednané
mnozstvi videokrabicek a videokazet.

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 9. rijna 2008, €. j. 26 Cm 387/2007-164, rozhodl, Ze narok
zalobce je co do zakladu po pravu a ze co do vySe se zustavuje kone¢nému rozhodnuti.

Soud prvniho stupné zjistil, Ze ucastnici mezi sebou uzavreli smlouvy o dodavkach videokrabicek na
rok 2005 a o dodavkach videokazet V-O na rok 2005 podepsané zalobcem dne 20. 3. 2005 a
zalovanou dne 15. 4. 2005, v nichz se zalovand zavazala k odbéru videokrabicek v mnozstvi cca
jednoho milionu kust a k odbéru videokazet V-O v mnozstvi cca jednoho milionu kust v obdobi od 1.
1. 2005 do 31. 12. 2005. Déle bylo ujednano, ze pracovnici V. Zlin si budou operativné ze skladu (z
kontextu se podava, ze Slo o sklad zalované ve Zliné, v némz mély byt vyclenény prostory pro
zalobce) odebirat potrebné mnozstvi pro vyrobu a kazdé pondéli sdéli zalobci faxovou zpravou
odebrané mnozstvi za uplynuly tyden. Tato zprava bude soucasné slouzit jako doklad k vystaveni
dodaciho listu a faktury. Soud prvniho stupné dale zjistil, ze zalobce vyzval zZalovanou ke splnéni
objemu odbért videokrabicek a videokazet za rok 2005 dne 15. 3. 2006. Zalobce déle dopisem ze
dne 17. 7. 2006 vyzyval Zalovanou k pisemnému sdéleni, zda ve skladé ve Zliné je prostor pro
navezeni a uskladnéni videokazet s tim, Ze na zédkladé sdéleni zalované Zzalobce doda kazety ve Zliné.
Pro pripad, ze sklad ve Zliné nebude pripraven pro dodavku videokazet, vyzval zalobce Zalovanou k
prevzeti videokazet v misté podnikani zalobce. V dopisu ze dne 19. 6. 2006 adresovaném zastupkyni
zalobce zalovana uvedla, Ze trh VHS se zcela zhroutil a nelze predpokladat, ze by to zalobce
nezaznamenal. Zalovand ma za to, Ze zboZi bude odebirano operativné, a to v mnoZstvi potfebném
pro vyrobu, a ze odbér zbozi byl v souladu se smlouvami. Z vypovédi svédka M. B., ktery pracoval



pro zalovanou jako vedouci strediska, soud prvniho stupné zjistil, Ze v rozhodné dobé nebyla ve
skladu ve Zliné volna kapacita.

Soud prvniho stupné véc posoudil podle § 421 odst. 1 obchodniho zakoniku (déale jen ,obch. zak.”),
podle néhoz vyplyva-li ze smlouvy, Ze mnozstvi zbozi je urceno ve smlouvé pouze priblizné, je
prodavajici opravnén urcit mnozstvi zbozi, které ma byt dodano, ledaze smlouva priznava toto pravo
kupujicimu. Pokud smlouva nestanovi néco jiného, nesmi odchylka presahnout 5 % mnozstvi
stanoveného ve smlouvé. V rizeni nebylo prokazéano, ze by smlouva uzaviena mezi icastniky byla
ménéna a nebylo zji$téno, ze by tzv. reporty upravovaly zdvaznym zptisobem odbér zbozi. Reporty
vypovidaji pouze o jiz uc¢inénych dodévkach zbozi a nic z nich nelze dovodit stran budouciho odbéru
zboZi. Zalovand v fizeni neprokazala svoje tvrzeni, Zze od smluv odstoupila. Jako u¢elovou posoudil
soud prvniho stupné namitku zalované, Ze zalobce nesplnil svoji povinnost zbozi dodat, kdyz jiz z
procesniho stanoviska zalované vyplyva neochota zbozi prijmout. Soud prvniho stupné proto rozhodl
mezitimnim rozsudkem, Ze narok zalobce je po pravu.

K odvolani zalované Vrchni soud v Praze rozsudkem ze dne 13. kvétna 2009, €. j. 2 Cmo
388/2008-180, zménil rozsudek soudu prvniho stupné tak, Ze narok zalobce neni co do zékladu po
pravu.

Odvolaci soud vysel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné. Uzavrené smlouvy posoudil podle §
409 a nasl. obch. zék. jako smlouvy kupni. Ztotoznil se se zavérem soudu prvniho stupneé, ze ve
smlouvé se zalobce zavéazal k dodavce cca 1 milionu kusu videokrabicek a cca 1 milionu kusl
videokazet s pifpustnou odchylkou 5 %. Zalovand se zavazala k jejich odbéru.

Odvolaci soud odmitl ndmitku zalované, ktera se dovolavala predchozi zavedené praxe mezi stranami
pri dodavkach a odbéru tohoto zbozi. Jakakoli predchozi praxe mezi stranami, které se zalovana
dovolavala, je nerozhodnd, protoze na dodavky pro rok 2005 byly uzavieny dvé kupni smlouvy a
ucastnici byli povinni ridit se jejich obsahem. Povinnosti stanovené ve smlouvach (dodat sjednané
mnozstvi zbozi a odebrat je) trvaji bez ohledu na namitky Zalované, Zze smlouva zanikla. V této
souvislosti vychazel odvolaci soud z ustanoveni bodu V smluv, podle néhoz byla smlouva sjednana do
konce roku 2005 s tim, ze muze byt dodatkem po odsouhlaseni smluvnimi stranami dale
prodlouzena. Toto ustanoveni vSak neméni nic na tom, Ze povinnosti sjednané v predmétnych
smlouvach trvaji. Odvolaci soud dovodil, Ze v pripadé pretrvavajicich vzdjemnych povinnosti
ucastniki nelze uvazovat o $kodé podle ustanoveni § 373 obch. zék., nebot do doby, do niz budou
trvat vzajemné smluvni povinnosti i¢astniki, nelze na Zalované spravedlivé pozadovat usly zisk z
neodebraného zbozi, k jehoz odbéru povinnost zalované trva. Pritom konstrukce zalobce, spocivajici
v oddéleni Casti sjednaného zbozi a dosud uskladnéného ve skladu zalobce, jehoz thrady
pozadavkem na zaplaceni kupni ceny se zalobce na zalované doméha jinou zalobou u soudu, a té
casti sjednaného zbozi, kterou Zalobce neuvazuje k dodani, neziskal ji u koneéného dodavatele a z niz
uplatnuje usly zisk v tomto rizeni, predstavuje za dané situace neopodstatnény rozpor.

S ohledem na to odvolaci soud néarok zalobce na ndhradu skody formou uslého zisku neshledal po
pravu, kdyz zalobci dosud takova Skoda nevznikla. Nespravnost rozsudku soudu prvniho stupné
podle odvolaciho soudu spociva rovnéz v tom, ze soud prvniho stupné se nevyporadal se shora
uvedenymi okolnostmi, nikterak nespecifikoval uzavrené smlouvy a vysel pouze ze zjisténi, ze
ucastnici uzavreli smlouvy, aniz by se blize zabyval jejich obsahem a okolnostmi, za nichz byly
uzavreny. Nekonstatoval existenci Skody, nezabyval se otazkou poruseni smluvni povinnosti a
odpovédnosti zalované za $kodu, neposoudil, zda pravni vztah Gc¢astniki a jejich prava a povinnosti
dosud trvaji. Svij zavér radné nezdtvodnil.

Odvolaci soud uvedl, Ze se témito otazkami v ramci své prezkumné cinnosti zabyval, pricemz usoudil,
zZe prava a povinnosti t¢astnikl vyplyvajici ze smlouvy dosud trvaji a proto narok na nahradu skody



neni za tohoto stavu po pravu.

Odvolaci soud napadené rozhodnuti zménil. SouCasné vSak v oduvodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze
v dalsim rizeni bude soud prvniho stupné vazan pravnim nazorem odvolaciho soudu.

Rozsudek odvolaciho soudu napadl Zalobce dovolanim. Zalobce uplatiuje dovolaci divody podle §
241a odst. 2 pism. a) a b) obcanského soudniho radu (dale jen ,o0. s. I.“), tedy Ze Tizeni je postizeno
vadou, kterd mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, a rozhodnuti spo¢ivna
nespravném pravnim posouzeni véci.

Dovolatel predné namita poruseni zasady dvojinstancnosti soudniho rizeni, jelikoz rozhodnuti
odvolaciho soudu je mozno oznacit za prekvapivé. Tato vada rizeni spociva dle dovolatele v tom, ze
soud prvniho stupné ve svém rozhodnuti v podstaté nevyjadril zadny pravni nazor, jeho oduvodnéni
neobsahuje Zadnou pravni kvalifikaci uzavienych smluv a uplatnéného naroku, ani odkazy na
ustanoveni pravnich predpist, o které soud oprel své rozhodnuti. Jeho rozhodnuti je tudiz
neprezkoumatelné a proto je rozhodnuti odvolaciho soudu co do pravniho zhodnoceni sporu prvnim
rozhodnutim ve véci. Dle ndzoru dovolatele nebyly v dané véci splnény podminky pro potvrzeni ani
pro zménu rozhodnuti soudu prvniho stupné, ale byly za vySe popsané situace dany podminky pro
zruSeni rozsudku soudu prvniho stupné a vraceni véci zpét k novému rozhodnuti s tim, Ze by odvolaci
soud vytkl nedostatky rozsudku soudu prvniho stupné a ten znovu o véci rozhodl.

Dovolatel se dale neztotoznuje s pravnim nazorem odvolaciho soudu, ze zalobci dosud nevznikla
Skoda. Vznik skody je vazan na poruseni povinnosti a nikoli na zanik smlouvy. Je nepochybné, ze
zalovana smlouvu porusila, kdyz v roce 2005 a ani dodatecné neodebrala od zalobce sjednané
mnoZstvi zboZi s povolenou odchylkou. Zalobce trva na tom, Ze mu $koda spo¢ivajici v uslém zisku
vznikla jiz tim, ze zalovana ani pres vyzvy neodebrala mnozstvi zbozi a ani Zalobci nesdélila, kdy tak
ucini, byt v dodatecné lhuté.

Z vy$e uvedenych duvoda dovolatel navrhl, aby dovolaci soud napadeny rozsudek odvolaciho soudu i
rozsudek soudu prvniho stupné zrusil.

Zalovana ve vyjadreni k dovolani zopakovala, Ze Zalobce porusil svou povinnost dodat smluvené zboZi
do konce roku 2005. Je pravdou, ze v roce 2006 se zhroutil trh videokazet a zalovana jiz neméla o
dodavku zbozi na zakladé smlouvy se zalobcem zajem, ale tato skutecnost nastala az poté, co byl
zalobce s plnénim svého zévazku v prodleni. Nalez odvolaciho soudu je v jistém ohledu prekvapivy i
pro zalovanou, nebot Zalobce pri odvolacim jednani priznal, Ze zbozi, za které zZaluje usly zisk, vubec
nenakoupil, toto zbozi tedy neexistuje, zalobce ho nema ve svém skladu a tudiz ho nemize ani dodat.
V ostatni argumentaci zalovanéa odkazala na sva vyjadreni v predchazejicim rizeni a navrhla
zamitnuti Zaloby v plném rozsahu.

Zalobce v replice k vyjadreni Zalované podrobnéji popisoval skutkové okolnosti daného ptipadu. V
ostatnim odkdazal na podané dovolani.

Napadeny rozsudek odvolaciho soudu byl vyhlaSen pred 1. ¢ervencem 2009, kdy nabyla uc¢innosti
novela ob&anského soudniho f4du provedend zékonem ¢&. 7/2009 Sb. Nejvyssi soud Ceské republiky
(dale jen ,Nejvyssi soud”) jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) proto vzhledem k bodu 12 prechodnych
ustanoveni v ¢lanku IT uvedeného zakona dovolani projednal a rozhodl o ném podle obcanského
soudniho radu ve znéni u¢inném do 30. ¢ervna 2009.

Po podani dovoléni zalovana - spole¢nost B.a.s., zanikla bez likvidace a k 8. lednu 2010 byla
vymazana z obchodniho rejstriku. Usnesenim ze dne 5. ledna 2012, ¢. j. 23 Cdo 4110/2009-237,
Nejvyssi soud podle ustanoveni § 107 odst. 1 a 3 o. s. I. rozhodl, ze v rizeni bude jako s Zalovanou
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pokracovano se spolecnosti B. a.s., ktera se k datu 8. ledna 2010 stala pravni nastupkyni pGvodni
Zalované, spolecnosti B. a.s.

Nejvyssi soud po zjisténi, ze dovolani bylo podéno vcas opravnénou osobou a zZe je podle ustanoveni §
237 odst. 1 pism. a) o. s. I'. pripustné, prezkoumal rozsudek odvolaciho soudu podle ustanoveni § 242
odst. 1 a 3 0. s. I. a dospél k zavéru, ze dovolani je duvodné.

Zalobce uplathuje dva dovolaci diivody; jednak Ze fizeni je postiZeno vadou, ktera mohla mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, jednak ze rozhodnuti odvolaciho soudu spoc¢iva na
nespravném pravnim posouzeni veci.

Pravni posouzeni je obecné nespravné, jestlize soud aplikoval na zjiStény skutkovy stav jiny pravni
predpis, nez ktery mél spravné pouzit, nebo soud aplikoval sice spravny pravni predpis, ale
nespravneé jej vylozil.

Predpokladem vzniku prava na ndhradu Skody podle § 373 a nasl. obch. zak. je poruseni zakonné
nebo smluvni povinnosti, vznik Skody a existence pri¢inné souvislosti mezi porusenim pravni
povinnosti a vznikem $kody. Skiidce se své odpovédnosti zprosti, prokaZe-li existenci libera¢nich
davodu upravenych v ustanoveni § 374 obch. zak.

Podle skutkového zjisténi soudl obou stupnu se v kupnich smlouvéch Zalovana zavazala odebrat v
obdobi od 1. 1. 2005 do 31. 12. 2005 cca jeden milion videokrabicek a cca jeden milion videokazet V-
O, pricemz bylo ujednano, ze pracovnici V. Zlin si budou operativné ze skladu odebirat potrebné
mnozstvi zbozi pro vyrobu a kazdé pondéli sdéli zalobci faxovou zpravou odebrané mnozstvi za
uplynuly tyden. Tato zprava bude soucasné slouzit jako doklad k vystaveni dodaciho listu a faktury.
Zalobce se domaha nahrady Skody spojené s poru$enim této smluvni povinnosti. Tato tvrzené Skoda
spociva v uslém zisku zalobce, kterého by jinak doséahl, pokud by Zalovana zbozi odebrala. Odvolaci
soud dospél k zavéru, ze za predpokladu pretrvavajicich vzajemnych povinnosti i¢astniki nelze
uvazovat o Skodé podle ustanoveni § 373 obch. zak., nebot do doby, do niz budou trvat vzajemné
povinnosti ucastniku, nelze na zalované spravedlivé pozadovat usly zisk z neodebraného zbozi, k
jehoz odbéru povinnost zalované trva.

Tento zavér neni spravny.

Podle ustanoveni § 409 odst. 1 obch. zak. se kupni smlouvou prodavajici zavazuje dodat kupujicimu
movitou véc (zbozi) uréenou jednotlivé nebo co do mnozstvi a druhu a prevést na ného vlastnické
pravo k této véci a kupujici se zavazuje zaplatit kupni cenu.

Podle ustanoveni § 411 obch. zak. je prodavajici povinen kupujicimu dodat zbozi, predat doklady,
které se ke zboZzi vztahuji, a umoZnit kupujicimu nabyt vlastnického prava ke zbozi v souladu se
smlouvou a obchodnim zdkonikem.

Neni-li prodavajici povinen podle smlouvy dodat zbozi v urcitém misté, uskutecénuje se dodani zbozi
jeho predanim prvnimu dopravci k preprave pro kupujiciho, jestlize smlouva stanovi odeslani zbozi
prodavajicim (§ 412 odst. 1 obch. zak.).

Prodavajici je povinen dodat zbozi:

a) dne, ktery je ve smlouvé ur¢en nebo urCen zpusobem, stanovenym ve smlouve,

b) kdykoli béhem lhuty, kterd je ve smlouvé urcCena nebo uréena zpiisobem stanovenym ve smlouve,
ledaze ze smlouvy nebo z ucelu smlouvy, jenz byl prodavajicimu zndm pri uzavreni smlouvy, vyplyva,
Ze dobu dodani v ramci této lhy urcuje kupujici (§ 414 odst. 1 obch. zak.).

Podle ustanoveni § 447 obch. zak. je kupujici povinen zaplatit za zbozi kupni cenu a prevzit dodané



zbozi v souladu se smlouvou.

Nevyplyva-li ze smlouvy néco jiného, je kupujici povinen zaplatit kupni cenu, kdyz prodavajici v
souladu se smlouvou a obchodnim zakonikem umozni kupujicimu nakladat se zbozim nebo s doklady
umoznujicimi kupujicimu nakladat se zbozim (§ 450 odst. 1 prva véta obch. zak.).

Podle ustanoveni § 370 obch. zak. je véritel v prodleni, jestlize v rozporu se svymi povinnostmi
vyplyvajicimi ze zadvazkového vztahu neprevezme radné nabidnuté plnéni nebo neposkytne
spolupusobeni nutné k tomu, aby dluznik mohl splnit sviij zavazek.

Zalobce se domaha nahrady $kody spoéivajici v uslém zisku, kterého by doséahl, pokud by Zalovana
zbozi odebrala a zaplatila mu kupni cenu tohoto zbozi.

Ze skutkového zjisténi soudt obou stupiti vyplyva, ze ve smyslu ustanoveni § 450 odst. 1 prvé véty
obch. zdk. si strany v predmétnych kupnich smlouvach sjednaly, Ze prodéavajicimu vznika pravo na
zaplaceni kupni ceny, jakmile pracovnici V. Zlin (z kontextu se podava, ze jde o pracovniky zalované)
sdéli zalobci odebrané mnozstvi zbozi za predchozi tyden. Toto zbozi si méli tito pracovnici odebirat
ze skladu zalované ve Zliné, do néhoz mél toto zbozi dopravovat Zalobce.

Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze i v dobé trvani zavazkového vztahu vzniklého na zakladé kupni
smlouvy je mozno dovodit, Ze prodavajicimu vznikla Skoda spocivajici v uslém zisku, kterého by
dosahl, jestlize by mu kupujici zaplatil kupni cenu zbozi, jez bylo predmétem kupni smlouvy. Tato
skoda nastava tehdy, je-li z chovani kupujiciho zrejmé, ze sjednané zbozi neprevezme, ¢i neposkytne
spolupusobeni nutné k tomu, aby prodéavajici mohl splnit svij zavazek, a v dusledku této skuteCnosti
nevznikne prodéavajicimu pravo na zaplaceni kupni ceny. Odvolaci soud vSak, veden svym
nespravnym pravnim nazorem, z tohoto hlediska véc neposuzoval.

Nejvyssi soud v této souvislosti podotyka, ze obchodni zdkonik obsahuje v § 469 a 470 zvlastni
ustanoveni o ndhradé skody v pripadé odstoupeni od kupni smlouvy. Z této upravy vSak nevyplyva,
ze by prodavajici mohl uplatiiovat pravo na nahradu skody v pripadé prodleni véritele pouze v
pripadé, ze néktera ze stran od smlouvy odstoupila. Uvedena ustanoveni obsahuji pouze pro takovy
pripad specidlni upravu vySe nahrady skody.

Zaveér o tom, ze Skoda (jez byla v daném pripadé uplatnéna ve formé uslého zisku), muze nastat jiz za
trvani zadvazku, soucasné automaticky neznamend, ze nadhrada této Skody bude prodéavajicimu
priznana, resp. priznana v plné vysi. I kdyz by totiz byly splnény predpoklady odpovédnosti za Skodu,
tj. poruseni smluvni ¢i zakonné povinnosti (v daném pripadé poruseni smluvniho zavazku Zalované
odebrat v roce 2005 smluvené mnozstvi predmétného zbozi tim, Ze zalovana bud toto zbozi
neodebrala ze svého skladu ve Zliné a zalobci faxovou zpravou nesdélila mnozstvi odebraného zbozi,
Ci tim, ze zalovana zalobci neumoznila, aby toto zbozi do tohoto skladu dodal), existence pricinné
souvislosti mezi timto jednanim a vzniklou Skodou (pricemz zalovany by neprokazal existenci
liberaCnich divodu), nelze pominout ustanoveni § 384 odst. 1 obch. zak., podle néhoz osoba, které
hrozi Skoda, je povinna s prihlédnutim k okolnostem pripadu ucinit opatreni potrebné k odvraceni
skody nebo k jejimu zmirnéni. Povinna osoba neni povinna nahradit Skodu, ktera vznikla tim, ze
poskozeny tuto povinnost nesplnil. Za opatreni potrebné k odvraceni vzniku Skody je tfeba povazovat
i jednadni smérujici k uskute¢néni ndhradniho prodeje primérenym zpusobem v primérené dobé poté,
co se stalo zrejmym, Ze kupujici svoje povinnosti nesplni, samoziejmé za predpokladu, ze toto zbozi
je vabec prodejné.

Rozsudek odvolaciho soudu neni spravny i z dal$iho duvodu. Odvolaci soud pri naplnéni predpokladu
stanovenych v § 219a o. s. I'. rozhodnuti soudu prvniho stupné zrusi a podle ustanoveni § 221 odst. 1
pism. a) o. s. I'. véc vrati soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni [¢i uCini jind opatreni podle



ustanoveni § 221 odst. 1 pism. b) ¢i ¢) o. s. I'.]. Pri splnéni podminek ustanoveni § 220 o. s. I. odvolaci
soud rozhodnuti soudu prvniho stupné zmeéni (coz v pripadé mezitimniho rozsudku, kterym bylo
rozhodnuto o tom, ze narok zalobce je co do zakladu po pravu, znamena, ze odvolaci soud zalobu
zamitne). Odvolaci soud vsak v dané véci mezitimni rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, ze
narok zalobce neni co do zékladu po pravu, soucasné vsak v odivodnéni rozhodnuti uvazoval o tom,
ze soud prvniho stupné bude v rizeni pokracovat. Timto postupem zatizil rizeni vadou, ktera mohla
mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci (§ 242 odst. 3 o. s. I.).

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:

e Dukazni bremeno
¢ Dokazovani, neucinnost pravniho jednani
e Katastr nemovitosti

e Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Ochrana spotrebitele (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Pracovnépravni vztah (exkluzivné pro predplatitele)

e Spolecny najem bytu manzely (exkluzivné pro predplatitele)
e Urceni otcovstvi (exkluzivné pro predplatitele)

e Jméno v obchodni firmé préavnické osoby

e Dokazovani

» Bolestné
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