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Nahrada skody

Spdachani trestného Cinu treti osobou nevylucuje odpovédnost advokata za Skodu, ktera je
odpovédnosti podle zvlastniho predpisu, a ktera nastupuje jako odpovédnost spolecna a nerozdilna s
primym skidcem.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 25 Cdo 1390/2010, ze dne 26.4.2012)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce J. K., zastoupeného JUDr. L.V.,
advokatem se sidlem v O., proti Zalovanému Mgr. ]J. Z., za ucasti G.P. a. s., se sidlem v P., jako
vedlejsiho ucastnika na strané zalovaného, zastoupeného Mgr. J.V., advokatem se sidlem v P., o
600.000,- K¢ s prislusenstvim, vedené u Okresniho soudu v Olomouci pod sp. zn. 16 C 199/2008, o
dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 15.
rijna 2009, ¢. j. 69 Co 265/2009-96, tak, ze dovolani se zamita.

Z odtvodnéni :

Okresni soud v Olomouci rozsudkem ze dne 20. 3. 2009, ¢. j. 16 C 199/2008-59, zamitl Zalobu, jiz se
zalobce domahal zaplaceni ¢astky 600.000,- K¢ se zédkonnym tUrokem z prodleni, a rozhodl o ndhradé
nakladu rizeni. Vysel ze zji$téni, Ze zalovany advokat dne 24. 10. 2005 k zadosti Zalobce sepsal
smlouvu o pujcce ¢astky 780.000,- K¢, kterou mél dluznik M. T. vratit zalobci jako vériteli do 24. 4.
2006; dluznik zaroven akceptoval cizi sménku vystavenou zalobcem na ¢astku 1.200.000,- K¢ a
advokat ji prevzal do uschovy. Dluznik, ktery penize prevzal a zalobci nevratil, vystupoval pod
falesnou identitou, nebot ve skutec¢nosti Slo o E. B., ktery byl pro toto podvodné jednéni odsouzen
rozsudkem Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 15. 9. 2006, ¢.j. 53 T
6/2006-165, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 20. 11. 2006, ¢. j. 6 To
91/2006-205, k nepodminénému trestu odnéti svobody a byla mu ulozena povinnost nahradit zalobci
Skodu ve vysi 780.000,- K¢. Soud dospél k zavéru, ze podminky odpovédnosti zalovaného advokata za
$kodu podle § 24 a § 16 zékona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, nejsou naplnény. Zalovany predevsim
neporusil zdkonem stanovené povinnosti, nebot pri sepisu smlouvy ovéril totoznost dluznika z tzv.
nahradniho dokladu, tj. potvrzeni o ob¢anském prikazu, které bylo vydéano tomu, kdo nahlasil jeho
ztratu, a které nema fotografii drzitele; jestlize se za této situace zalobce rozhodl dluzniku penize
pujcit, neni pozbyti penéz v pri¢inné souvislosti s Cinnosti Zalovaného, ktery smlouvu sepsal podle
pokyni zalobce a ovéril totoznost druhé smluvni strany.

K odvolani zalobce Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozsudkem ze dne 15. 10. 2009, .
j. 69 Co 265/2009-96, rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, Ze zalobé v plném rozsahu vyhovél
(platebni povinnost Zalovaného stanovil spolecné a nerozdilné s E. B., jemuz byla tato povinnost
uloZena rozsudkem v trestnim rizeni), a rozhodl o ndhradé nékladu rizeni pred soudy obou stupnd.
Vysel ze skutkovych zjiSténi soudu prvniho stupné, neztotoznil se vSak s jeho pravnim zavérem o
nesplnéni podminek odpovédnosti zalovaného za Skodu. Bez ohledu na to, zda dohoda o poskytnuti
pravni sluzby mezi ucastniky zahrnovala i pozadavek na ovéreni totoznosti dluznika, Zalovany
totoznost ovéroval, a to, Ze se spokojil s potvrzenim o ob¢anském prikazu, které neobsahuje
fotografii, a Ze 0 nemoznosti spolehlivého ovéreni totoznosti nepoucil zalobce, povazoval odvolaci
soud za postup advokata v rozporu s § 16 zakona o advokacii. V pri¢inné souvislosti s tim vznikla
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zalobci Skoda spocivajici v ¢astce, o kterou priSel podvodnym jednanim E. B., od néjz nemuze ani
vykonem rozhodnuti vétsi ¢ast vymoci; jestlize by zalovany postupoval radné, ke skodé by nedoslo a
na tom nic nemeéni ani to, Ze se zalobce k uzavreni smlouvy sam rozhodl.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalovany dovoléni z divodu uvedeného v § 241a odst. 2 pism.
a) a b) o.s.I. Nespravné pravni posouzeni véci spatruje v zavéru, ze byly splnény podminky
odpovédnosti advokata za Skodu, ktera je odpovédnosti objektivni, zalozenou na principu
presumovaného zavinéni. Podle dovolatele nebyla prokézana pri¢inna souvislost mezi vykonem
advokacie a vznikem Skody. Dovolatel je presvédcen, ze si pocinal v souladu s povinnostmi, které mu
zakon o advokacii stanovi, nebot v rdmci zakonnych moznosti ovéril totoznost osoby, se kterou chtél
zalobce uzavrit smlouvu o pujcce, a splnil i povinnost pripravit pozadovanou smlouvu podle pokynu
zalobce. Do ¢innosti advokata nespadd ovérovani totoznosti, nebot advokat neni vybaven prostredky
k rozpoznani padélku dokladu; jestlize zalovany v dané véci konstatoval shodu jména na potvrzeni o
obcanském priukazu s tvrzenim predkladatele, neporusil své povinnosti advokata. Odvolaci soud pak
nevylozil, v ¢em spatruje rozpor jednani zalovaného se zajmy zalobce, ktery podstoupil pomérné
dlouhy proces uzavirani smlouvy a pro pij¢ku penéz se sdm rozhodl. Zalovany tak nemtiZe nést
riziko smluvnich vztaht svych klientli. Dovolatel m4 za to, Ze odvolaci soud nespravné vylozil
predpis, ktery se projednavané véci tyka, a ucinil nespravny pravni zavér ohledné naplnéni
hmotnépravni stranky uplatnéného naroku. Navrhl proto, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho
soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

Zalobce ve vyjadreni oznacil dovolani za nediivodné a ucelové. Povazuje rozhodnuti odvolaciho soudu
za vécné spravné, zalozené na skutkovém stavu, ktery neni mezi tc¢astniky sporny. Souhlasi s
odvolacim soudem, ze zalovany porusil povinnost advokata tim, Ze jej neinformoval o nedostatku
potvrzeni o ob¢anském prukazu, ktery neni z hlediska identifikace verejnou listinou (§ 9 odst. 3
zakona €. 328/1999 Sbh.). Navrhl, aby bylo dovolani zamitnuto.

Vedlejsi ucastnik ve vyjadreni k dovolani podrobné rekapituluje rozhodnuti souda obou stupn,
podava vyklad ustanoveni § 24 odst. 1 zdkona o advokacii a dovozuje, ze ovéreni totoznosti
budouciho dluznika nepredstavuje pravni pomoc, kterou je advokat povinen klientovi poskytnout.
Advokat pouze ovéruje, zda se konkrétni osoba prokazuje zakonem predjimanym platnym Grednim
prukazem; v dané véci nebylo o totoZnosti zuc¢astnénych osob pochyb, zalovany nikoho o totoznosti
dluznika nepresveédcoval. Poukazuje na zavér odvolaciho soudu, ze zalovany mél zalobce ujistit, ze je
vSe v poradku a ze muze smlouvu podepsat, ktery nema podle obsahu spisu oporu v provedeném
dokazovéani. Vedlejsi tc¢astnik dovozuje pouzitelnost rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo
1384/2006, tykajiciho se povinnosti notare pri ovérovani totoznosti, na dany pripad. Zpochybnuje i
zaver o pricinné souvislosti, nebot Skoda vznikla pouze podvodnym jednanim E. B., nikoliv téz
jednanim zalovaného, na néjz je tak nepripustné prenasena odpoveédnost véritele za to, s kym si
dojedna obchod. Navrhuje proto, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil
k dalSimu rizeni.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a 0.s.T".) po zjisténi, Zze dovolani bylo podéno véas, ucastnikem
rizeni (§ 240 odst. 1 o.s.1".), ktery je advokatem (§ 241 odst. 1 a 4 o0.s.1.), dospél k zavéru, ze dovolani
je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a) 0.s.T., neni vSak divodné.

Nespravné pravni posouzeni véci, které dovolatel uplatiiuje jako duvod dovolani [§ 241a odst. 2 pism.
b) 0.s.I.], muze spocivat v tom, ze odvolaci soud véc posoudil podle nespravného pravniho predpisu,
nebo Ze spravné pouzity pravni predpis nespravne vylozil, pripadné jej na zjiStény skutkovy stav véci
nespravné aplikoval.

Podle § 24 odst. 1 véty prvni zdkona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, advokat odpovida klientovi za
Skodu, kterou mu zpisobil v souvislosti s vykonem advokacie. Podle odstavce 2 tohoto ustanoveni se
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advokat odpovédnosti podle odstavce 1 zprosti, prokaze-li, Zze Skodé nemohlo byt zabranéno ani pri
vynalozeni veskerého usili, které 1ze na ném pozadovat.

Uprava odpovédnosti za $kodu zpiisobenou advokatem v souvislosti s vykonem advokacie vychazi z
odpovédnosti bez zretele na zavinéni (z tzv. objektivni odpovédnosti) a je zaloZena na soucasném
splnéni predpokladt, jimiz je 1. vykon advokacie, 2. vznik $kody a 3. pricinna souvislost mezi
vykonem advokacie a vznikem Skody. Podminku, Ze vykon advokacie nebyl advokatem ¢inén radné,
je treba posuzovat z hlediska § 16 zakona o advokacii [advokéat je povinen chranit a prosazovat prava
a opravnéné zajmy klienta a ridit se jeho pokyny. Pokyny klienta vSak neni vazan, jsou-li v rozporu se
zakonem nebo stavovskym predpisem; o tom je advokat povinen klienta primérené poucit (odst. 1).
Pri vykonu advokacie je advokat povinen jednat ¢estné a svédomité; je povinen vyuzivat dusledné
vSechny zdkonné prostredky a v jejich ramci uplatnit v zajmu klienta vsSe, co podle svého presvédceni
pokladé za prospésné (odst. 2).]. Skodou je minéna Ujma, kterd nastala v majetkové sfée
poskozeného, a je objektivné vyjadritelna vseobecnym ekvivalentem, tj. penézi. O vztah pricinné
souvislosti se jedna, vznikla-li Skoda nasledkem vykonu advokacie. Byla-li pri¢inou vzniku Skody jina
skutecnost, odpovédnost za Skodu nenastava; pri¢inou skody muze byt jen ta okolnost, bez jejiz
existence by ke $kodnému nasledku nedoslo. Splnéni uvedenych predpoklada odpovédnosti za $kodu
musi byt v rizeni jednoznac¢né zjisténo. Dukazni povinnost ma v tomto sméru poskozeny. Advokat se
muze odpovédnosti zprostit, prokaze-li (dukazni bremeno lezi na ném), ze $kodé nemohl zabranit ani
vynaloZenim veskerého usili, které na ném lze pozadovat (srov. napt. rozsudek NS ze dne 26. 2.
2003, sp. zn. 25 Cdo 1862/2001, publikovany pod C 1743 v Souboru civilnich rozhodnuti NS, ¢i
usneseni ze dne 11. 6. 2009, sp. zn. 25 Cdo 5020/2008, tamtéz pod C 7516).

Neni proto pochyb o tom, ze odvolaci soud aplikoval odpovidajici pravni normu, kterou vylozil a z
pohledu dovolanim vznesenych namitek, jejichz vymezenim je dovolaci soud pri prezkumu vazan, ji i
spravné aplikoval na posuzovany pripad. Odvolaci soud vysel ze zjisténi, které ani dovolatel
nezpochybnuje, ze podvodné jednajici dluznik se vykazal potvrzenim o ob¢anském prukazu, tj.
nahradnim dokladem, z néjz nelze zjistit shodu podoby, a ktery neni falsifikdtem, nybrz urednim
potvrzenim o tom, Ze dotyény nahlésil ztradtu ob¢anského prikazu samotného. Zalovany povaZoval
tento zpusob ovéreni totoznosti osoby chystajici se prevzit od zalobce vysokou finan¢ni Castku za
dostatecny, aniz na tento nedostatek upozornil zalobce, ktery si u néj objednal pravni sluzbu
uzavieni smlouvy o pujcce. Nelze tedy dovodit, ze by odvolaci soud kladl neprimérené pozadavky na
advokata pri ovérovani totoznosti, kterym by nemohl dostat. Rozhodnuti sp. zn. 25 Cdo 1384/2006,
na které poukazuje zejména vedlejsi ucCastnik, se tykalo dokonalého falsifikatu plné moci s urednim
ovérenim, takze nejde o srovnatelny pripad s nyni posuzovanym dokladem, ktery ma z hlediska
identifikace jen kvalitu ndhradniho dokladu. Slo tedy zde o nedostate¢né zvaZeni miry rizika pfi
identifikaci u¢astnika pomoci ndhradniho dokumentu, ktery neni na rozdil od obcanského prukazu
verejnou listinou, a predevsim o nedostatek pouceni, které mél za této situace poskytnout advokat
klientovi, ktery jej zada o sepis smlouvy o ptujcce mnohasettisicové ¢astky. Takovy vyklad postupu
advokata v rozporu s § 16 zakona o advokacii nelze povazovat za nespravny.

Neni samozrejmé pochyb o tom, Ze prvotni pri¢inou vzniku Skody bylo podvodné jednani treti osoby.
Podcenéni rizika zdmény osob pri jejich identifikaci nahradnim dokladem, spojené s nedostatecnym
poucenim klienta advokatem, vSak pachateli umoznilo dokonat trestny ¢in, k némuz by jinak nedoslo,
byl-li by Zalobce vyrozumeén o snizené kvalité identifika¢niho prikazu a o potencidlnim problému s
totoznosti druhé smluvni strany. Proto spachéni trestného ¢inu treti osobou nevylucuje odpovédnost
advokata za Skodu, ktera je odpovédnosti podle zvlastniho predpisu, a ktera nastupuje jako
odpovédnost spolecnd a nerozdilna s primym sktdcem (srov. § 438 odst. 1 ob¢. zék. s néslednym
postupem pri vyporadani podle § 439 ob¢. zék.). Je proto spravny i zavér odvolaciho soudu o vztahu
pri¢inné souvislosti.

Je tedy ziejmé, Ze napadeny rozsudek odvolaciho soudu je z pohledu uplatnéného dovolaciho divodu



spravny, proto Nejvyssi soud dovolani podle § 243b odst. 2 ¢asti véty pred strednikem o.s.r. zamitl.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:

e Insolvencni rizeni

¢ Ochrana osobnosti (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni pomér (exkluzivné pro predplatitele)

e Insolvencni rizeni

« Insolvence, zastavni pravo

o Deédictvi

e Pozustalost

¢ Restituce (exkluzivné pro predplatitele)

e Smlouva o dilo (exkluzivné pro predplatitele)
 Vécna prislusnost soudu (exkluzivné pro predplatitele)
o Zaloba pro zmateénost (exkluzivné pro predplatitele)
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