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Nahrada skody

Obvinénému nélezi narok na ndhradu skody, i kdyz nepodal stiznost proti usneseni o zahajeni
trestniho stihdni, ledaze by tu v konkrétnim pripadé byly dany duvody hodné zvlastniho zretele pro
nepriznani nahrady skody.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 31 Cdo 2805/2011, ze dne 13.6.2012)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné V. P., zastoupené JUDr. P. S., advokatem se
sidlem v O., proti Zalované Ceské republice - Ministerstvu spravedlnosti, se sidlem v P., o ndhradu
Skody, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn. 26 C 106/2009, o dovolani zalované proti
rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 16. 3. 2011, ¢. j. 11 Co 569/2010 - 70, tak, Ze dovolani se
v rozsahu, v némz sméruje proti té ¢asti vyroku rozsudku odvolaciho soudu, v niz byl zménén vyrok
II. rozsudku soudu prvniho stupné, zamita.

Z odtvodnéni :

Obvodni soud pro Prahu 2 rozsudkem ze dne 26. 8. 2010, €. j. 26 C 106/2009 - 54, ulozil ve vyroku I.
zalované povinnost zaplatit Zalobkyni ¢astku 90.000,- K¢ do patnéacti dnt od pravni moci rozsudku.
Ve vyroku II. zamitl zalobu co do ¢astky 59.886,75 K¢ a ve vyroku III. rozhodl o ndhradé nékladu
rizeni.

K odvolani zalobkyné Méstsky soud v Praze zménil vyrok II. rozsudku soudu prvniho stupné tak, ze
zalované ulozil povinnost zaplatit zalobkyni ¢astku 59.886,75 K¢ do tfi dni od pravni moci rozsudku.
Zménil téz vyrok o nahradé nakladu rizeni pred soudem prvniho stupné a rozhodl o ndhradé nakladu
rizeni odvolaciho.

Zalobkyné v rizeni tvrdi, Ze v dlisledku drzeni jeji osoby ve vazbé od 1. 10. 2004 do 3. 12. 2004 ji usel
vydélek ve vysi 45.000,- K¢ mésicné (tedy celkem 90.000,- K¢) a Ze byla nucena vynalozit naklady na
pravni zastoupeni v trestnim rizeni ve vysi 59.886,75 K¢. Trestni rizeni pritom skoncilo rozsudkem
Okresniho soudu v Ostravé ze dne 29. 11. 2006, ¢. j. 31 T 3/2005 - 1530, tak, Ze byla podle § 226
pism. b) trestniho radu zprosténa obzaloby pro skutek, jimz méla spachat pomoc k pokusu trestného
¢inu podvodu.

Soudy vysly z nespornych tvrzeni ucastniki rizeni, Ze proti zalobkyni bylo zahdjeno trestni stihani
pro vyse uvedeny skutek a nasledné byla zalobkyné obzaloby podané u Krajského soudu v Ostravé
zproSténa. Ve vazbé byla zalobkyné drzena od 1. 10. 2004 do 3. 12. 2004. Proti rozhodnuti o zahajeni
trestniho stihéni zalobkyné nepodala stiznost. Bylo téz prokazano, ze Zalobkyné v dobé vzeti do
vazby pobirala mzdu od spolec¢nosti M. C., a. s., a to na zédkladé pracovni smlouvy ze dne 28. 9. 2004,
ve vysi 45.000,- K¢ mésicné.

Soud prvniho stupné vyhovél zalobé v ¢asti, v niz se zalobkyné domahala nahrady skody spocivajici v
uslém vydélku v plném rozsahu, a to s odkazem na § 26 zadkona ¢. 82/1998 Sb. a § 442 a nasl. obc.

zak.

Ve vztahu k narokované ndhradé naklada na obhajobu v trestnim rizeni (ve vysi 59.886,75 K¢) soud
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prvniho stupné uvedl, Ze Zalobkyné sice méa zédsadné pravo na nahradu $kody zpliisobené
rozhodnutim, které bylo posléze zruseno, avSak ze ,nesplnila podminku podani stiznosti proti sdéleni
obvinéni“. Proto zalobu v této ¢asti zamitl.

Zalobkyné proti vyroku II. rozsudku soudu prvniho stupné podala odvolani. Odvolaci soud v tomto
rozsahu posoudil rozsudek soudu ve véci samé a dospél k zavéru, ze odvolani bylo podano duvodné.

Odvolaci soud povazoval za nesporné, ze v trestnim rizeni naklady skutecné zalobkyni vznikly a Ze se
jednalo o obhajobu nutnou. Odvolaci soud souhlasil se zalobkyni, Ze povinnost podat stiznost proti
usneseni o zahdjeni trestniho stihani ji zdkon neuklada a v zadném pripadé neni tento postup
Lvyminovan v § 9 zdkona ¢. 82/1998 Sb., ani v § 31 téhoz zadkona“.

Proti tomuto rozsudku podala zalovana dovolani, jehoz pripustnost dovozuje z § 237 odst. 1 pism. a)
zékona ¢. 99/1963 Sh., obcanského soudniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz jen 0. s.
t.“). Zalovana uvedla, Ze ,dovolani sméfuje proti vyroku citovaného rozsudku v plném rozsahu” a Ze
,nesouhlasi s rozhodnutim odvolaciho soudu ve véci samé ani o nédkladech rizeni.” Nesouhlasi rovnéz
s odiivodnénim napadeného rozsudku. Naproti tomu zcela souhlasi s rozsudkem soudu prvniho
stupné, a to véetné jeho odivodnéni. Dle soucCasné judikatury se narok na ndhradu $kody zpusobené
zahdjenim trestniho stihani posuzuje podle § 5 pism. a) a § 7 a § 8 zdkona ¢. 82/1998 Sb. jako narok
na nahradu Skody zptsobené nezdkonnym rozhodnutim. Néklady vynalozené na obhajobu jsou
obecné povazovany za Skodu zpusobenou usnesenim o zahdjeni trestniho stihani, a nikoliv
rozhodnutim o vazbé, kterak chybné dovodil odvolaci soud. Zalovana pak odkézala na rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 26. 8. 2009, sp. zn. 31 Cdo 3489/2007, a na v ném obsazeny zavér, ze
nejsou-li dany duvody zvlastniho zretele hodné, obvinénému, ktery byl v trestni véci zprostén
obzaloby, nalezi ndrok na nahradu Skody jen tehdy, podal-li proti usneseni o zahajeni trestniho
stihani stiZnost. Zalované navrhla, aby , dovolaci soud rozsudek Méstského soudu v Praze, ¢. j. 11 Co
569/2010 16. 3. 2011 zménil tak, ze rozsudek soudu I. stupné se potvrzuje”.

Zalobkyné ve svém vyjadreni k dovolani naddle tvrdi, Ze stiznost proti usneseni o zahajeni trestniho
stihani nepodala, avsak ze podani takové stiznosti je vysadnim pravem obvinéného a je ovlivnéno
taktikou vedeni obhajoby. V dané véci mohl takovy krok ztizit jeji dukazni situaci. V kontextu daného
ptipadu by podéni stiZnosti bylo jen formalnim ikonem. Zalobkyné téZ poukéazala na rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 7. 10. 2008, sp. zn. 28 Cdo 1548/2006. Navrhla, aby dovolaci soud dovolani
odmitl jako bezduvodné.

Triclenny senat 30, kterému byla véc pridélena k projednani, dospél k zavéru, ze véc je treba
predlozit k projednéni a rozhodnuti velkému senatu ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia
Nejvyssiho soudu podle § 20 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni sprave
soudu a o zméné nékterych dal$ich zadkont, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen zék. ¢.

6/2002 Sh.).

Senat 30 vzal v vahu, Ze predchozi nejednotna judikatura Nejvyssiho soudu tykajici se otazky, zda
podani stiznosti proti usneseni o zahajeni trestniho stihani je nezbytnou podminkou pro uspésné
uplatnéni naroku na nahradu $kody zplsobené nezdkonnym rozhodnutim podle zékona C.

82/1998 Sb., byla sjednocena rozsudkem velkého sendtu obcanskopravniho a obchodniho kolegia ze
dne 26. 8. 2009, sp. zn. 31 Cdo 3489/2007, uverejnénym pod ¢. 31/2010 Shirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek, na ktery poukazuje dovolatelka (vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho soudu
jsou dostupna téz na jeho internetovych strankach, www.nsoud.cz).

V tomto rozsudku dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze ,nejde-li o pripad zvlastniho zretele hodny, soud
prizna obvinénému, ktery byl v trestnim rizeni zprostén obzaloby nebo proti némuz bylo trestni
stihani zastaveno, nahradu $kody zplsobené nezakonnym rozhodnutim podle zédkona ¢. 82/1998 Sh.
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jen tehdy, podal-li proti usneseni o zahdjeni trestniho stihani stiznost.”

Uvedeny rozsudek v$ak byl zru$en nalezem pléna Ustavniho soudu ze dne 6. 12. 2011, sp. zn. P1. US
35/09. V ném Ustavni soud dospél k zavéru opa¢nému, totiz Ze ,obvinénému néaleZi ndrok na ndhradu
skody, i kdyZ nepodal stiznost proti usneseni o zahajeni trestniho stihani, ledaze by tu [opét] (v
konkrétnim pripadé) byly dany duvody hodné zvlastniho zietele pro nepriznani nadhrady $kody. "
Tento pravni nazor byl potvrzen a dale rozveden napt. téZ v nalezu Ustavniho soudu ze dne 3. 4.
2012, sp. zn. IV. US 28/12 (oba nélezy jsou dostupné na internetovych strankéch Ustavniho soudu,
http://nalus.usoud.cz).

V nasledném rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 13. 3. 2012, sp. zn. 28 Cdo 2239/2010, tykajicim se
téZe pravni otdzky, Nejvyssi soud prevzal sice nazor vyjadreny Ustavnim soudem v pravé citovaném
nalezu, avSak senat 30 ma za to, Ze je treba v této procesni situaci respektovat zavéry obsazené v
rozsudku velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 10. 3.
2010, sp. zn. 31 Cdo 4291/2009, uverejnéném pod ¢. 96/2010 Shirky soudnich rozhodnuti a
stanovisek, dle nichz ,rozpor v judikature Nejvyssiho soudu je odstranén v roviné rozhodovaci
¢innosti tohoto soudu jen postupem dle § 20 odst. 1 zak. ¢. 6/2002 Sb. ve znéni pozdéjsich predpis,
nebyl-li jiz odliSny pravni nazor vysloven ve stanovisku Nejvys$siho soudu, zaujatém podle § 14 odst. 3
uvedeného zédkona, anebo nebyl-li jiz odliSny pravni nazor vysloven pravé velkym senatem.” Proto
postupoval, jak uvedeno shora.

Velky senat obcanskopravniho a obchodniho kolegia pak véc projednal a rozhodl o ni v souladu s
ustanovenimi § 19 a § 20 odst. 1 zédkona ¢. 6/2002 Sb.

Velky senat vychazi z toho, Ze v diisledku zrusujiciho nalezu Ustavniho soudu bylo odstranéno
sjednocujici rozhodnuti Nejvy$siho soudu, jenZ je ve smyslu &l. 92 zak. ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské
republiky (déle jen Ustavy), vrcholnym soudnim orgédnem ve vécech patiicich do pravomoci soudd s
vyjimkou zaleZitosti, o nichZ rozhoduje Ustavni soud nebo Nejvy$si spravni soud, a jenz dle § 14 odst.
1, zak. ¢. 6/2002 Sh. rozhodovanim o mimoradnych opravnych prostredcich zajistuje jednotu a
zakonnost rozhodovani. V takovém pripadé je na misté rozpor v judikature uvedeny ve zruSeném
rozhodnuti Nejvyssiho soudu odstranit leda postupem podle § 20 odst. 1 posledné uvedeného zékona,
a to i tehdy, je-li divodem pro piipadnou odli$nost ndzoru zévazny nazor Ustavniho soudu. Jinymi
slovy receno prislusi rozpory v rozhodovani soudu Nejvyssiho resSit zakonem stanovenym zpusobem
velkému senétu Nejvy$siho soudu a prosté prevzeti nazoru Ustavniho soudu procesnim sendtem
Nejvyssiho soudu do jeho rozhodnuti ke sjednoceni rozhodovéni nepostacuje.

Nejvyssi soud v dovolacim rizeni postupoval a o dovolani rozhodl podle zakona ¢. 99/1963 Sh.,
obcanského soudniho radu, ve znéni ucinném od 1. 7. 2009 (viz ¢l. II., bod 12 zdkona ¢. 7/2009 Sh.).

Dovolani bylo podano vcas, osobou k tomu opravnénou, radné zastoupenou podle § 241 odst. 1 o. s.
I. Dovolaci soud se proto zabyval pripustnosti dovoléni.

Podle § 236 odst. 1 o. s. I'. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu,
jestlize to zakon pripousti.

V daném pripadé je dovolani pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a) o. s. I., nebot sméruje proti
pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu, jimz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve

véci samé.

Dovolani zalované smérovalo jen proti té ¢asti vyroku odvolaciho soudu, v niz byl zménén rozsudek
soudu prvniho stupné ve véci samé, a déle proti vyrokiim o ndhradé nakladu rizeni.

Odvolaci soud dospél k zavéru, ze povinnost podat stiznost proti usneseni o zahdjeni trestniho stihani
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zakon zZalobkyni neukladda a v zadném pripadé neni tento postup vyminovan v § 9 zakona ¢.
82/1998 Sb., ani v § 31 téhoz zdkona.

Duvodnost naroku uplatnéného zalobkyni bylo tfeba ve smyslu reSené pravni otazky posoudit podle §
8 odst. 2 zakona ¢. 82/1998 Sb., ve znéni ucinném pred novelou provedenou zdkonem C.

160/2006 Shb., tedy ve znéni uc¢inném v dobé trestniho stihani zalobkyné: ,Narok na ndhradu skody
zplusobené nezakonnym rozhodnutim lze priznat pouze tehdy, pokud poskozeny vyuzil moznosti
podat proti nezdkonnému rozhodnuti odvolani, rozklad, namitky, odpor, stiznost nebo opravny
prostredek podle zvlastniho predpisu (dale jen "fadny opravny prostredek"), nejde-li o pripady
zvlastniho zretele hodné.” § 31 odst. 1 téhoz zadkona rovnéz ve znéni pred novelou provedenou
zédkonem ¢. 160/2006 Sb. stanovi: ,Nahrada $kody zahrnuje nahradu nakladu rizeni, které
poskozenému vznikly v rizeni, v némz bylo vydano nezakonné rozhodnuti nebo rozhodnuti o vazbé,
trestu nebo ochranném opatreni, a v rizeni, v némz bylo vydano zrusujici nebo zprostujici
rozhodnuti, rozhodnuti, jimz bylo trestni fizeni zastaveno, nebo rozhodnuti, jimz byla véc postoupena
jinému organu.“

Néklady vynalozZené Zalobkyni na obhajobu v trestnim rizeni se nepovazuji za naklady vynalozené v
dusledku uvaleni vazby (jak zfejmé dovodil odvolaci soud), ale v disledku zahdjeni trestniho rizeni,
které nebylo skonceno pravomocnym odsuzujicim rozsudkem. Za nezakonné rozhodnuti je tu pak
povazovano rozhodnuti o zahajeni trestniho stihéni.

Ustavni soud v fe$ené pravni otdzce nepiijal vykladovy néazor dfive vysloveny Nejvy$sim soudem (viz
vy$e). Nejvy$si soud je nazorem vyslovenym v nalezu pléna Ustavniho soudu, sp. zn. P1. US 35/09, ve
smyslu ¢l. 89 odst. 2 Ustavy vazan.

Nejvyssi soud proto i s ohledem na svou sjednocujici roli v oblasti rozhodovaci ¢innosti obecnych
soudi (§ 14 odst. 1 zdkona ¢. 6/2002 Sb.) dospiva v tomto rozhodnuti k zavéru, ze obvinénému nélezi
narok na nahradu skody, i kdyZ nepodal stiznost proti usneseni o zahajeni trestniho stihani, ledaze
by tu v konkrétnim pripadé byly dany davody hodné zvlastniho zretele pro nepfiznéni nahrady Skody.

Jestlize odvolaci soud zalozil své rozhodnuti na argumentaci, ktera je souladna s uvedenym nazorem,
a jestlize dovolatelka broji prave jen proti ni, pricCemz ze zadnych dosud zjisténych okolnosti daného
pripadu nevyplyva, ze by byly dany okolnosti zvlastniho zretele hodné pro nepriznani ndhrady skody,
je treba povazovat rozsudek odvolaciho soudu za spravny.

Proto dovolaci soud postupoval podle § 243b odst. 2 ¢asti véty pred strednikem o. s. . a dovolani
Zalované v ¢asti, v niz smérovalo proti ménicimu vyroku odvolaciho soudu ve véci samé, zamitl.

Dovolatelka vSak napadla i ty Casti vyroku rozsudku soudu odvolaciho, v nichz bylo rozhodnuto o
nahradé nakladu rizeni mezi icastniky, a to jak za rizeni pred soudem prvniho stupné, tak i rizeni
odvolaciho.

V této ¢asti neni dovoldni pripustné. Rozhodnuti o ndkladech rizeni ma vzdy povahu usneseni, a to i v
pripadé, Ze je zacClenéno do rozsudku, a stava se tak formalné jeho soucasti (§ 167 odst. 1 o. s. 1.).
Proto je treba pripustnost dovolani proti nému zvazovat z hlediska upravy pripustnosti dovolani proti
usneseni. Ta je obsazena v ustanovenich § 237 az § 239 o. s. I. Pripustnost podle § 237 o. s. I'. déna
byt nemuze, nebot usneseni o nakladech rizeni neni rozhodnutim ve véci samé (srovnej usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 31. 1. 2002, sp. zn. 29 Odo 874/2001, uverejnéné ve Shirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 4/2003, dostupné téz na internetovych strankach Nejvyssiho soudu,
www.nsoud.cz). Pripustnost dovoldni proti ndkladovym vyrokum pak neni zaloZena ani ustanovenimi
§ 238, § 238a a § 239 o. s. I, jelikoz tyto vyroky nelze podradit zadnému z tam taxativné
vyjmenovanych pripadi. Dovolaci soud proto v této ¢asti dovolani podle § 243b odst. 5 a § 218 pism.
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Dalsi clanky:

e Insolvencni rizeni

¢ Ochrana osobnosti (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni pomér (exkluzivné pro predplatitele)

e Insolvencni rizeni

« Insolvence, zastavni pravo

o Deédictvi

e Pozustalost

¢ Restituce (exkluzivné pro predplatitele)

e Smlouva o dilo (exkluzivné pro predplatitele)
 Vécna prislusnost soudu (exkluzivné pro predplatitele)
o Zaloba pro zmateénost (exkluzivné pro predplatitele)
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