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Nahrada skody

K vazné dusevni porusSe, vzniklé pusobenim otresnych zazitki nebo jinych nepriznivych
psychologickych Cinitell a tisnivych situaci, muze dojit i jinak nez otresnym zazitkem, prozitym
primo pri urazovém déji, a to puisobenim i jinych faktord, typicky dlouhodobou hospitalizaci,
invaliditou, ztratou zaméstnani, vytrzenim ze znamého prostredi a zazitych stereotypu, zpretrhdnim
socialnich vazeb, existencni nejistotou, nepriznivym zdravotnim stavem a jeho nejistou prognézou do
budoucna a radou dalSich. Maji-li tyto psychické nasledky bezprostredni souvislost s poskozenim
fyzického zdravi, neni davod, aby nebyly odskodnény i v pripadé, ze poskozeny (napr. z duvodu Soku
¢i bezvédomi) vlastni prubéh nehody nevnimal, popripadé si na néj nepamatuje. Zjisténi, zda
poskozeny trpi specifikovanou dusevni poruchou, zavisi pak predevsim na posouzeni 1ékare -
specialisty v odvétvi psychiatrie.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 25 Cdo 3305/2011, ze dne 23.8.2012)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné J. M., zastoupené JUDr. Z.S.,
advokatkou se sidlem P., proti zalované CSOB P., a.s., se sidlem P., o pojistné plnéni, vedené u
Okresniho soudu v Pardubicich pod sp. zn. 8 C 291/2005, o dovolani zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové - poboCky v Pardubicich ze dne 12. 5. 2011, ¢.j. 23 Co
223/2010-465, ve znéni opravného usneseni ze dne 12. 5. 2011, €. j. 23 Co 223/2010-477, tak, ze
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kréalové - pobocky v Pardubicich ze dne 12. 5. 2011, ¢.j. 23 Co
223/2010-465, ve znéni opravného usneseni ze dne 12. 5. 2011, ¢. j. 23 Co 223/2010-477, se ve
vyroku I, pokud byla Zaloba zamitnuta ohledné ¢astky 360.000,- K¢, a v zavislych vyrocich II, III, 1V,
V a VI zrusuje a véc se v tomto rozsahu vraci odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Z odtvodnént :

Zalobkyné se Zalobou doru¢enou soudu prvniho stupné dne 18. 10. 2005 doméahala vyplaty
pojistného plnéni, spocivajiciho v ndhradé skody na zdravi za bolest, ztizeni spolecenského uplatnéni,
ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti a po skonceni pracovni neschopnosti a nakladu za
znalecké posudky, ktera vznikla zalobkyni v dusledku dopravni nehody ze dne 18. 5. 2001 pri stretu s
osobnim automobilem Suzuki Wagon (dale jen ,vozidlo Suzuki“) a ndkladnim automobilem MAN s
navésem (dale jen ,vozidlo MAN“).

Okresni soud v Pardubicich (poté, co jeho predchozi, zamitavy rozsudek byl zrusen usnesenim
odvolaciho soudu a véc mu byla vracena k dal§imu rizeni) rozsudkem ze dne 17. 2. 2010, ¢.j. 8 C
291/2005-354, ve znéni opravného usneseni ze dne 6. 4. 2010, ¢.j. 8 C 291/2005-373, rizeni co do
castky 201.699,- K¢ s prislusenstvim zastavil, ulozil zalované zaplatit Zalobkyni ¢astku 316.031,60 s
prislusenstvim, co do Castky 2.649.427,40 s prisluSenstvim zalobu zamitl a rozhodl o ndhradé
néakladu rizeni. VySel ze zjisténi, ze dne 18. 5. 2001 kolem 21.40 hodin na prehledném tseku
obchvatu mésta Louny bez verejného osvétleni v mirné levotocivé zatacce doslo k dopravni nehodé
zpusobené tim, ze zalobkyné vbéhla zleva do vozovky pred vozidlo Suzuki, kterym byla odhozena do
protismérné ¢ésti vozovky, kde ji prejelo vozidlo MAN. U obou fidi¢t byl vyloucen alkohol, Zalobkyné
byla v dobé nehody pod vlivem alkoholu a léku. Podle znaleckého posudku obé vozidla jela rychlosti
80 km/hod., av$ak rychlost druhého vozidla nebyla pfimétend dosvitu potkavacich svétel. Ridi¢



vozidla MAN reagoval na prekazku na vozovce (lezici Zalobkyni) se zpozdénim v reak¢ni dobé, a
ackoliv zalobkyni prejel, vyhodnotil situaci spravné a zvolil takovy zpUsob jizdy, ktery ji zpusobil
nejmensi zranéni. Zalobkyné pii dopravni nehodé utrpéla vaZny traz - devastujici poranéni levé
dolni koncetiny vedouci k jeji amputaci ve stehné, triStivou nékolikanasobnou zlomeninu panve,
zlomeniny levé kosti pazni, loketni a vretenni, zlomeninu patého az osmého Zebra vlevo, otres mozku
a dalsi poranéni. Nasledky urazu si vyzadaly dlouhodobé 1é¢eni s fadou operaci a rehabilitaci s
hospitalizaci do 11. 11. 2001. Dne 3. 1. 2002 byl prizndn zalobkyni plny invalidni dchod.
Provozovatelé obou automobilti méli se zalovanou uzavrené smlouvy o pojisténi odpovédnosti za
Skodu zpusobenou provozem motorového vozidla, uplatnény narok je tedy narokem na pojistné
plnéni dle § 6 odst. 1 a § 9 odst. 1 zdkona ¢. 168/1999 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist. Soud prvniho
stupné uzavrel, Ze v pripadé prvniho stretu zalobkyné s vozidlem Suzuki nese $kodu zpusobenou na
svém zdravi zalobkyné podle § 441 obcanského zakoniku (déle jen ,obc. zak.“), nebot pod vlivem
omamnych latek nahle vbéhla do jizdni drahy vozidla a ridic ji nemohl vidét drive, nez se mu objevila
v j osvétlené ¢asti vozovky. Zalobkyné porusila povinnost chodkyné, uloZenou ji v ustanoveni § 54
odst. 2 zdkona ¢. 361/2000 Sh., o provozu na pozemnich komunikacich. S odkazem na zavazny pravni
nazor vysloveny v predchozim zruSovacim rozhodnuti odvolaciho soudu ze dne 15. 11. 2007, ¢.j. 23
Co 313/2007-143, Ze provozovatel vozidla MAN se odpovédnosti za Skodu nezprostil, dale vychéazel
soud prvniho stupné z toho, Ze u druhého stretu s vozidlem MAN je ddna mira spoluzavinéni
zalobkyné v rozsahu 80 % a odpovédnost provozovatele vozidla MAN v rozsahu 20 % podle
ustanoveni § 441 ve spojeni s § 427 ob¢. zadk. Na nahradé bolestného soud s odkazem na ustanoveni §
7 odst. 2 vyhlasky ¢. 32/1965 Sb. Gc¢inné ke dni vzniku bolesti, které umoznovalo priznat ndhradu
bolestného pouze v ¢astce 36.000,- K&, zvysil tuto limitni castku na ¢tyrnasobek, tedy na 144.000,-
K¢, nasledné kracenou s ohledem na spoluzavinéni zalobkyné o 80 % na 28.800,- K¢. Soud shledal
dany pripad vyjimecnym, a to s ohledem na vazné polytrauma s radou komplikaci jako byly infekce
rany pahylu, mocovych cest, jez si vyzadalo sérii naslednych operaci a odbéry koznich $tépu. Léceni
zalobkyné bylo narocné a bolestivé a znamenalo pro ni fyzickou bolest spojenou s vlastnim télesnym
poskozenim a psychické utrapy. Pri stanoveni nahrady za ztizeni spole¢enského uplatnéni soud
vychazel z posudku znaleckého tstavu Univerzity Karlovy v Praze, Lékarské fakulty v Plzni, jenz
ohodnotil ztizeni spolecenského uplatnéni podle vyhlasky ¢. 440/2001 Sb. 1.810 body. Soud prvniho
stupné nepriznal pozadované odskodnéni za vazné dusevni poruchy s tim, ze u Zalobkyné nebyla
zadna vazna dusevni porucha v souvislosti s irazem zjiSténa. Zakladni bodové ohodnoceni soud
zvysil na pétinasobek, nebot dovodil, Ze jsou dany duvody zvlastniho zietele hodné pro takovy postup
podle § 7 odst. 3 vyhlasky, nebot zalobkyné je pro nasledky Urazu témér vyrazena ze zivota, jeji
uplatnéni ve spolecnosti je ztraceno a nemuze zit plnohodnotnym zivotem. Celkové Castka
1.086.000,- K¢ byla opét snizena pro spoluzavinéni na 217.200,- K¢. U pozadavku zalobkyné na
nahradu ztraty na vydélku po dobu pracovni neschopnosti za obdobi od 6. 8. 2001 do 2. 1. 2002 soud
prvniho stupné dovodil, Ze zalobkyné prokézala, ze nebyt daného urazu méla jako ucastnice kurzu
poradaného Vyrobnim druzstvem Dipra realny predpoklad ziskat zaméstnani s pravdépodobnym
vydélkem 8.385,- K¢ mésicné. Za pozadované obdobi by jeji vydélek Cinil celkem 41.688,- K¢, coz po
kraceni o 80 % cini 8.337,60 K¢. Na ndhradé za ztratu na vydélku po skonceni pracovni neschopnosti
od 3. 1. 2002 do 30. 11. 2009 priznal soud prvniho stupné zalobkyni castku 56.446,- K¢, predstavujici
20 % z Castky 282.230,- K¢, kterou vycislil jako rozdil mezi valorizovanym pravdépodobnym
prumérnym vydélkem v daném obdobi a plnym invalidnim dichodem Zalobkyné. Za obdobi od 1. 12.
2009 byla zalobkyni prizndna renta v ¢astce 613,- K€ mésicné, jez ¢ini 20 % z ¢astky 2.453,- K¢. Déle
soud priznal zalobkyni 20 % vynalozenych naklada za znalecké posudky, jimiz prokazovala vysi svych
nérokd, a to ve vysi 5.248,- K¢.

K odvolani Zalobkyné Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozsudkem ze dne 12.
5.2011, ¢.j. 23 Co 223/2010-465, ve znéni opravného usneseni ze dne 12. 5. 2011, ¢.j. 23 Co
223/2010-477, zménil v odvolanim napadenych vyrocich rozsudek soudu prvniho stupné tak, ze ulozil
zalované zaplatit zalobkyni 1.129.829,90 K¢ s prisluSsenstvim, déle mési¢né castku 1.605,- K¢,
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pocinaje dnem 1. 5. 2011, vzdy kazdého 10. dne v mésici predem, zalobu zamitl co do ¢astky
1.535.409,50 K¢ s prislusenstvim a rozhodl o nahradé naklad rizeni pred soudy obou stupilt mezi
ucastniky a vici statu. Odvolaci soud se ztotoznil se zavérem soudu prvniho stupné, ze v pripadé
prvniho stretu zalobkyné s vozidlem Suzuki byla $koda zpusobena vylu¢né jednanim poskozené a je
vylouCena odpovédnost provozovatele vozidla Suzuki z duvodu chybéjici pri¢inné souvislosti mezi
okolnosti, za niz by provozovatel vozidla Suzuki objektivné odpovidal, a vznikem ujmy na strané
poskozené. Odvolaci soud dale uvedl, ze prvotni pricinou kolize s vozidlem MAN bylo poruseni
povinnosti zalobkyné, ktera nedovolené prechazela vozovku a byla srazena vozidlem Suzuki, ¢cimz
vytvorila neoc¢ekdvanou prekazku. Bez poruseni této povinnosti Zalobkyné by néasledek nebyl
zpusobem a nelze ani dovodit, ze by protipravni jednani zalobkyné bylo jen okrajovou pri¢inou. K
protipravnimu jednéni Zalobkyné poté pristoupilo poruseni povinnosti ridice vozidla MAN jet jen
takovou rychlosti, aby byl schopen zastavit vozidlo na vzdalenost, na kterou mél rozhled. Tyto dvé
skutecnosti tak podle odvolaciho soudu spolupusobily pri vzniku nésledku - tézké ujmy na zdravi
zalobkyné. To vse pri zohlednéni skutecnosti, Ze zalobkyné byla pod vlivem omamnych latek, pricemz
reakce fidi¢e nebyla z tohoto pohledu sniZena. Zalobkyné navic leZela v mist&, kde nebylo moZné
predpokladat vyskyt chodct, fidi¢ jel povolenou rychlosti 80 km/h a Policie CR po $etfeni dopravni
nehody odlozila podezreni z trestného ¢inu ublizeni na zdravi. S ohledem na vyse uvedené odvolaci
soud uzavrel, Ze protipravni jednéni poSkozené zalobkyné se podilelo na vzniku Skody v rozsahu 50
% a v tomto rozsahu neni déna odpovédnost provozovatele vozidla za vzniklou Skodu. Na zakladé
uvedeného zavéru v odpovidajicim rozsahu zvysil ndhradu skody na zdravi, tj. ndhradu za bolest,
ztizeni spolecenského uplatnéni, ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti a po jejim
skonceni a téz nahradu nakladu za znalecké posudky. Odvolaci soud dovodil, ze zalobkyné nema
narok na odSkodnéni podle polozky 016 prilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 440/2001 Sb. (vazné duSevni poruchy
vzniklé plisobenim otfesnych zazitku nebo jinych nepriznivych psychologickych Cinitell a tisnivych
situaci), nebot jiz pri podéni vysvétleni pred policii po dopravni nehodé, ale také v zalobé zalobkyné
uvedla, Ze si na okolnosti dopravni nehody nepamatuje. Odvolaci soud vychazel z jazykového vykladu
polozky 016 vyhlasky, ktera dopada pouze na ty pripady, kdy poskozeny si je védom pusobeni
urazového déje, k ¢emuz v daném pripadé nedoslo.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani, a to pouze do potvrzujiciho vyroku o
zamitnuti Zaloby ohledné castky 360.000,- K¢. Pripustnost dovolani dovozuje z ustanoveni § 237 odst.
1 pism. ¢) o. s. ., a podava je z divodu nespravného pravniho posouzeni véci, spocivajiciho ve
vykladu polozky 016 prilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 440/2001 Sh. Namitd, ze ackoli ustavni znalecky
posudek z oboru zdravotnictvi zahrnul do bodového ohodnoceni i psychické nasledky urazu podle
vysSe uvedené polozky, odvolaci soud - s ohledem na dalsi skutkova zjiSténi - ¢astku odpovidajici této
polozce nepriznal s odivodnénim, ze si dovolatelka na prubéh nehodového déje nepamatuje.
Dovolatelka ma za to, Ze odvolaci soud uvedenou polozku vylozil prili§ restriktivné a v rozporu s jejim
smyslem a doslovnym znénim. Podle jejiho nazoru k dusevni poruse vzniklé ptisobenim otresnych
zé&zitku nebo jinych nepriznivych psychologickych Cinitell a tisnivych situaci mize dojit i jinak nez
otresnym zazitkem z ucasti na dopravni nehodé, napr. pusobenim i jinych faktoru, typicky u
poskozenzdravi z dopravni nehody dlouhodobou hospitalizaci v nemocnici, invaliditou, ztratou
zameéstnani, vytrzenim ze znamého prostredi a zazitych stereotypu, zpretrhanim socialnich vazeb,
existencni nejistotou, nepriznivym zdravotnim stavem a jeho nejistou prognézou do budoucna a
radou dal$ich. Dovolatelka témto ,stresorum” byla vystavena a z nich dovozuje své psychické
problémy. Navrhuje, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu v napadeném vyroku I. v ¢asti, jiz
byl potvrzen zamitavy rozsudek soudu prvniho stupné co do ¢astky 360.000,- K¢, zrusil a véc vratil
odvolacimu soudu k dalSimu rizeni.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. 1.) shledal, ze dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu
bylo podéano véas (§ 240 odst. 1 o. s. .), osobou opravnénou, tj. ucastnikem rizeni zastoupenym
advokatem (§ 241 odst. 1 a4 o.s.T.).
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Pripustnost dovolani proti vyroku rozsudku odvolaciho soudu, kterym (z obsahového hlediska)
potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné ohledné zamitnuti ¢asti naroku vuci zalované, se ridi
ustanovenim § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I'., podle néjz je dovolani pripustné, jestlize se nejedna o
pripustnost podle ustanoveni pismena b) a dovolaci soud dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti
ma ve véci samé po pravni strance zasadni vyznam. Ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) o. s. I'. bylo
sice nalezem Ustavniho soudu ze dne 21. 2. 2012, sp. zn. PL. US 29/11, zru$eno uplynutim dne 31.
12. 2012, do té doby je vsak soucasti pravniho radu, a je tedy pro posouzeni pripustnosti dovolani
podanych do 31. 12. 2012 nadéle pouZitelné (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 2012, sp. zn.
Iv. US 1572/11).

Rozhodnuti odvolaciho soudu méa po pravni strance zésadni vyznam zejména tehdy, resi-li otazku,
ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo ktera je soudy rozhodovana
rozdilné, nebo ma-li byt dovolacim soudem vyresena pravni otazka posouzena jinak; k okolnostem
uplatnénym dovolacimi dGvody podle § 241a odst. 2 pism. a) a § 241a odst. 3 se neprihlizi (§ 237
odst. 3 0. s. I'.). Dovolani je podle tohoto ustanoveni pripustné, jde-li o reSeni pravnich otazek, jiné
otazky, zejména posouzeni spravnosti nebo uplnosti skutkovych zjiSténi, pripustnost dovolani
nezakladaji, a souCasné se musi jednat o pravni otazku zasadniho vyznamu; zptsobilym dovolacim
duvodem je tedy davod podle § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I,

Nespravné pravni posouzeni véci ve smyslu § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I. mlze spocivat v tom, ze
soud na spravné zjistény skutkovy stav véci aplikoval nespravny pravni predpis nebo ze spravné
pouzity pravni predpis nespravné vylozil, pripadné jej na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Z vyli¢eni divodi dovoléani vyplyva, ze dovolatelka nesouhlasi zejména s tim, Ze odvolaci soud -
navzdory znaleckému posudku z oboru zdravotnictvi (odvétvi psychiatrie) - dovodil, Ze Zalobkyni
neprislusi odskodnéni podle polozky 016 prilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 440/2001 Sh. (vazné duSevni
poruchy vzniklé pusobenim otfesnych zazitkd nebo jinych nepriznivych psychologickych Ciniteld a
tisnivych situaci) s odivodnénim, Ze bylo zjisténo, ze zalobkyné si na okolnosti dopravni nehody
nepamatuje, pricemz uvedena polozka dopada jen na ty pripady, kdy poskozeny si je védom plsobeni
urazového déje. Jde o pravni otazku, kterou dovolaci soud dosud neresil, a proto je dovolani
pripustné podle § 237 odst. 1 pism. c¢) o. s. I.

Dovolaci soud s ndzorem odvolaciho soudu na vyklad polozky 016 prilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢.

440/2001 Sb. nesouhlasi. Citovana polozka predné neomezuje puvod vaznych dusevnich poruch
pouze na pusobeni otfesnych zazitkl, nybrz zahrnuje i psobeni jinych nepriznivych psychologickych
Cinitell a tisnivych situaci. Jiz proto se jevi vyklad podany odvolacim soudem jako neprimérené
restriktivni (zuZujici) a odporujici doslovnému znéni citovaného ustanoveni. Ugelem citované polozky
je odskodnit trvalé nasledky poskozeni zdravi v oblasti psychické (srov. § 3 odst. 1 vyhlasky C.
440/2001 Sb.). Nepriznivé psychologické Cinitele vyvolané poskozenim zdravi nepochybné na osobu
poskozenou a zpusob jejiho Zivota nepusobi pouze v okamziku urazového déje, nybrz i nésledné.
Dovolatelce je nutno prisvédcit, ze k vazné dusevni poruse vzniklé pusobenim otresnych zazitkli nebo
jinych nepriznivych psychologickych Ciniteld a tisnivych situaci mize dojit i jinak nez otresnym
zézitkem prozitym primo pri urazovém déji, a to pusobenim i jinych faktord, typicky dlouhodobou
hospitalizaci, invaliditou, ztratou zaméstnani, vytrzenim ze znamého prostredi a zazitych stereotypu,
zpretrhanim socidlnich vazeb, existencni nejistotou, nepriznivym zdravotnim stavem a jeho nejistou
prognozou do budoucna a radou dalSich. Maji-li tyto psychické nasledky bezprostredni souvislost s
poskozenim fyzického zdravi, neni divod, aby nebyly odSkodnény i v pripadé, ze poskozeny (napt. z
davodu $oku ¢i bezvédomi) vlastni pribéh nehody nevnimal, popripadé si na néj nepamatuje.
Zjisténi, zda poskozeny trpi specifikovanou dusevni poruchou, zavisi pak predevsim na posouzeni
l1ékare - specialisty v odvétvi psychiatrie.

Jelikoz Nejvyssi soud shledal rozsudek odvolaciho soudu v rozsahu pripustnosti dovolani
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nespravnym, zrusil jej véetné zavislych nakladovych a poplatkovych vyroku (§ 243b odst. 2 ¢ast véty
za strednikem o. s. I.) a véc vratil v tomto rozsahu odvolacimu soudu k dalsimu rizeni (§ 243b odst. 3
véta prvni o. s. I".).

( zdroj: www.nsoud.cz )
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DalSi clanky:

e Dukazni bfemeno

e Dokazovani, neucinnost pravniho jednani

o Katastr nemovitosti

e Ndahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
¢ Ochrana spotrebitele (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovnépravni vztah (exkluzivné pro predplatitele)
e Spolecny najem bytu manzely (exkluzivné pro predplatitele)

e Urceni otcovstvi (exkluzivné pro predplatitele)
e Jméno v obchodni firmé préavnické osoby

e Dokazovani
¢ Bolestné
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