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Nahrada skody

Procesni Uprava zptusobu odivodnéni rozhodnuti dopada i na spory o nahradu $kody na zdravi.
Zejména tehdy, je-li aplikovana norma s relativné neurcitou hypotézou, za niz se povazuje i
ustanoveni § 7 odst. 3 vyhlasky 440/2001 Sb., o odSkodnéni bolesti a ztizeni spolecenského
uplatnéni, jsou kladeny zvy$ené naroky na oduvodnéni rozhodnuti, z néjz musi byt patrné, jak soud
dospél k zavéru, ktery vyslovil ve vyrokové Casti, jakymi uvahami byl pri tom veden, zejména jaka
komplikovanych zdravotnich Gjem s trvalymi nasledky je zapotrebi, aby soud prehledné a
srozumitelné vylozil, z jakého bodového ohodnoceni vysel, jak vysoky nasobek zdkladni ndhrady
povazuje za priméreny a jaka je vysledna Castka, kterou uklada zalovanému zaplatit. Jestlize jiz bylo
na uplatnény narok zc¢asti plnéno, musi tomu odpovidat jak vypocet prisuzované ¢astky, tak
zduvodnéni.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 25 Cdo 1038/2011, ze dne 20.9.2012)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné M. K., zastoupené JUDr. Z.S.,
advokatkou se sidlem v P., proti zalované Ceské kancelari pojistiteld, se sidlem v P., zastoupené
JUDr. J.G., advokatem se sidlem v B., o ndhradu skody, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 5 pod
sp. zn. 13 C 181/2006, o dovolani zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. zari
2010, ¢.j. 13 Co 149/2010-326, tak, Ze dovolani se zamita.

Z oduvodnéni:

Obvodni soud pro Prahu 5 rozsudkem ze dne 21. 10. 2009, ¢. j. 13 C 181/2006-292, ulozil zZalované
povinnost zaplatit zalobkyni 6.382.800,- K¢, zalobu na zaplaceni 5.464.800,- K¢ zamitl a rozhodl o
nahradé nakladu rizeni ve vztahu mezi i¢astniky a vici statu. Shledal z¢asti divodnym nérok
Zalobkyné na plnéni z garanc¢niho fondu za Skodu na zdravi, ktera ji vznikla pti dopravni nehodé
zavinéné obcanem Slovenské republiky. Vysi ndhrady za ztizeni spoleCenského uplatnéni soud
stanovil na zakladé lékarskych posudkl podle vyhlasky 440/2001 Sb., o odSkodnéni bolesti a ztizeni
spolec¢enského uplatnéni (déle téz jen ,vyhlaska“); zékladni bodové ohodnoceni v rozsahu 9.300 bodl
zvysil osminasobné podle § 7 odst. 3 vyhlasky na ¢astku 8.928.000,- K¢. Za spravedlivé a primérené
odskodnéni pak povazoval Castku 8.035.200,- K¢, od niz odecetl 892.800,- K¢ z diivodu
desetiprocentniho spoluzavinéni Zalobkyné na vzniku skody a jiZz poskytnuté plnéni ve vysi
1.652.400,- K¢.

K odvolani obou ucastnic Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 17. 9. 2010, ¢. j. 13 Co
149/2010-326, ve znéni usneseni z téhoz dne, ¢. j. 13 Co 149/2010-329, rozsudek soudu prvniho
stupné v zamitavém vyroku zménil tak, Ze zalované ulozil povinnost zaplatit zalobkyni 2.257.200,-
K¢, ve vyhovujicim vyroku ohledné Castky 5.270.400,- K¢ rozsudek potvrdil a ohledné ¢astky
1.112.400,- K¢ odvolaci rizeni zastavil pro zpétvzeti odvolani; rozhodl rovnéz o nahradé néakladu
rizeni pred soudy obou stupnu. Za zéklad naroku vzal 8.000 bod{ (960.000,- K¢), od néjz odecetl
desetiprocentni spoluzavinéni a podle § 7 odst. 3 vyhlasky vylozil, Ze Zalobkyni nalezi vedle jiz
vyplacené castky dalsi desetinasobek zakladniho bodového ohodnoceni ve vysi 8.640.000,- K¢.
Protoze zalobkyni bylo jiz soudem prvniho stupné priznano plnéni ve vysi 6.382.800,- K¢, vysledna
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céastka tak sestava z castek 5.270.400,- K¢, 1.112.400,- K¢ a 2.257.200,- K¢.

Proti ménicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu podala Zalovana dovolani, v némz namita vady
rizeni pred odvolacim soudem podle § 241a odst. 2 pism. a) o0.s.I. a nespravné pravni posouzeni veci
podle § 241a odst. 2 pism. b) o.s.I. Vytyka odvolacimu soudu neprezkoumatelnost diivodil, na jejichz
zakladé priznal zalobkyni vyssi castku ndhrady, ackoliv vySel z nizsiho bodového ohodnoceni nez
soud prvniho stupné. V tomto sméru se soud navic dopustil chybného vypoctu vyse nahrady, nebot
od castky, ktera podle néj zalobkyni nalezi, neodecetl jiz mimosoudné poskytnuté plnéni ve vysi
1.652.400,- K¢, takze vlastné v rozporu s odivodnénim priznal zalobkyni ¢astku 10.292.400,- K¢.
Dovolatelka proto navrhla, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu v ménicim vyroku ohledné
castky 2.257.200,- K¢ zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

Zalovana ve vyjadfeni k dovolani poukazuje na zavaznost trvalych nésledkd, které utrpéla pti
dopravni nehodé, a dovozuje, Ze odvolaci soud své rozhodnuti odivodnil dostatecné a srozumitelné.
Nesouhlasi s namitkou, ze doslo k chybnému vypoctu vySe odSkodnéni, nebot zalobkyni se skute¢né
rozhodnutim odvolaciho soudu dostalo ¢astky 10.292.400,- K¢, coZ je ovSem ¢astka primérena
okolnostem pripadu, ktera nevybocuje z ramce ustalené judikatury. Navrhla proto, aby dovolani bylo
zamitnuto.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a 0.s.T.) po zjisténi, Ze dovolani bylo podéno véas, ucastnikem
rizeni zastoupenym advokatem (§ 241 odst. 1 0.s.T.), dospél k zavéru, ze dovolani zalované, které je
podle § 237 odst. 1 pism. a) o.s.F. pripustné, neni duvodné.

V posuzovaném pripadé ucastnici od poc¢atku nezpochybnovali zéklad naroku Zalobkyné na plnéni z
garancniho fondu, jehoz vySe musi odpovidat ndhradé skody na zdravi spocivajici ve ztizeni
spolecenského uplatnéni, a spor byl veden o vysi plnéni.

Pri Skodé na zdravi se jednorazové odskodnuji bolesti poSkozeného a ztizeni jeho spolecenského
uplatnéni (§ 444 odst. 1 ob¢. zak.). Ministerstvo zdravotnictvi stanovi v dohodé s Ministerstvem
prace a socialnich véci vyhlaskou vysi, do které lze poskytnout ndhradu za bolest a za ztizeni
spolecenského uplatnéni, a ur¢ovani vySe nahrady v jednotlivych pripadech (§ 444 odst. 2 ob¢. zak.).
Podle § 7 odst. 1 vyhlasky se vysSe odskodnéni bolesti a ztizeni spolecenského uplatnéni stanovi na
zékladé bodového ohodnoceni stanoveného v 1ékarském posudku. Podle § 7 odst. 3 vyhlasky muze
soud ve zvlast vyjimeénych pripadech hodnych mimoradného zretele vysi odSkodnéni stanovenou
podle této vyhlasky primérené zvysit.

Podle § 157 odst. 2 0.s.I. neni-li dale stanoveno jinak, soud v odivodnéni rozsudku uvede, ¢eho se
zalobce (navrhovatel) domdhal a z jakych divodi a jak se ve véci vyjadril zalovany (jiny ucastnik
Iizeni), stru¢né a jasné vylozi, které skutecnosti ma prokazany a které nikoliv, o které dukazy oprel
sva skutkova zjisténi a jakymi ivahami se pri hodnoceni dukazl ridil, pro¢ neprovedl i dalsi dukazy,
jaky ucinil zavér o skutkovém stavu a jak véc posoudil po pravni strance; neni pripustné ze spisu
opisovat skutkové prednesy ucastniku a provedené dikazy. Soud dbé o to, aby odivodnéni rozsudku
bylo presvédcivé. Oduvodnéni uvedené v pisemném vyhotoveni rozsudku musi byt v souladu s
vyhlaSenym oduvodnénim.

Procesni Uprava zpusobu odivodnéni samozrejmé dopada i na spory o ndhradu $kody na zdravi.
Zejména tehdy, je-li aplikovana norma s relativné neurcitou hypotézou, za niz se povazuje i
ustanoveni § 7 odst. 3 vyhlasky, jsou kladeny zvySené naroky na odivodnéni rozhodnuti, z néjz musi
byt patrné, jak soud dospél k zavéru, ktery vyslovil ve vyrokové Casti, jakymi ivahami byl pri tom
veden, zejména jaka kritéria hodnotil a zda a nakolik je promitl do svého rozhodnuti. Préavé ve
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prehledné a srozumitelné vylozil, z jakého bodového ohodnoceni vysel, jak vysoky nasobek zakladni



nahrady povaZuje za priméreny a jaka je vysledna Castka, kterou uklada zalovanému zaplatit. Jestlize
jiz bylo na uplatnény narok z¢asti plnéno, musi tomu odpovidat jak vypocet prisuzované castky, tak
zdivodnéni.

Odvolaci soud v oduvodnéni napadeného rozhodnuti prehledné vylozil, ze vychazi z odliSné bodové
hodnoty nez soud prvniho stupné (8.300 bodu), zduvodnil, pro¢ za primérené zvySeni nahrady
povazuje desetindsobek snizeny o desetiprocentni spoluzavinéni, a prezentoval vyslednou ¢astku
8.640.000,- K¢ jako nahradu, ktera zalobkyni nélezi vedle jiz poskytnutého plnéni. Pii zdavodnéni, o
jakou ¢éstku zméni prezkoumavany zamitavy vyrok, logicky vysel z toho, Ze v disledku potvrzeni
vyhovujiciho vyroku (5.270.400,- K¢) a ¢aste¢ného zpétvzeti odvolani (1.112.400,- K¢) jiz bylo
zalobkyni priznano 6.382.300,- K¢ a ulozil zalované zaplatit rozdil ve vysi 2.257.200,- K¢. Nelze mu
vytykat, Zze opomenul pri ulozeni povinnosti k doplatku odecist plnéni, které jiz zalovana ve vysi
1.652.400,- K¢ zalobkyni mimosoudné poskytla, nebot vyslovné uvedl, Ze desetindsobek ve vysi
8.640.000,- K¢ Zalobkyni nalezi nad ramec této jiz uhrazené ¢astky. Jinymi slovy, povazoval ¢astku
odpovidajici desetindsobku za soucast celkové nahrady za ztiZzeni spoleCenského uplatnéni, na kterou
ma zalobkyné narok. Nelze proto prisvédcit dovolaci ndmitce, Ze je vypocet nespravny a ze
oduvodnéni trpi neprezkoumatelnosti.

Je tedy ziejmé, Ze uplatnény dovolaci duvod, jehoz obsahovym vymezenim je dovolaci soud vazan,
neni naplnén. Nejvyssi soud Ceské republiky proto dovolani zalované podle § 243b odst. 2 ¢asti véty
pred strednikem o.s.r. zamitl.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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DalSsi clanky:

» Bezpecnost a ochrana zdravi pri praci
* Incidencni spor (exkluzivné pro predplatitele)
« Insolvence (exkluzivné pro predplatitele)

e Najem bytu (exkluzivné pro predplatitele)

o Nemajetkova tjma (exkluzivné pro predplatitele)

e Pojisténi (exkluzivné pro predplatitele)

o Zadostiucinéni

e Vlastnictvi

e Vlastnictvi

e Autonomie vile a pocéatek béhu promlceci lhuty (exkluzivné pro predplatitele)
» Konzumace alkoholu na pracovisti (exkluzivné pro predplatitele)
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