7.5.2013
ID: 91234

Nahrada skody

Kazdy je podle § 415 ob¢. zak. povinen zachovavat vzdy takovy stupen bedlivosti (pozornosti), ktery
lze po ném vzhledem ke konkrétni ¢asové a mistni situaci rozumné pozadovat a ktery - objektivné
posuzovano - je zpusobily zabranit ¢i alespon co nejvice omezit riziko vzniku $kod na zivoté, zdravi ¢i
majetku; uvedené ustanoveni mu vSak neuklada povinnost predvidat kazdy v budoucnu mozny vznik
Skody. Prevencni povinnost, kterou zakon v § 415 ob¢. zak. uklada kazdému ve vztahu ke vSem
subjektim, znamena pro vlastnika nebo spravce nemovitosti povinnost uzivat a spravovat svij
majetek tak, aby jeho stav nezpusobil $kodu jinému, tedy dbét i o to, aby na jeho pozemku byla
provedena opatreni zamezujici ¢i snizujici moznost vzniku Skody na zdravi, na majetku a jinych
hodnotéch, a pokud jiZ Skoda hrozi, ucinit opatreni k jejimu odvraceni. Vykonava-li zalovany prava a
povinnosti vlastnika k lesnimu pozemku ve vlastnictvi statu (§ 4 odst. 1 lesniho zdkona), na némz se
nachazi vyznacena cyklotrasa, je odpovédny za Skodu tam, kde s prihlédnutim ke konkrétnim
pomérum a okolnostem lze vyzadovat jistou intenzitu péce o lesni porost a predvidavost vlastnika
vzhledem ke hrozicim rizikim. V pripadé cyklotrasy pak musi vlastnik lesa predpokladat zvy$enou
frekvenci navs$tévniku a tomu prizpusobit svou ¢innost ohledné stavu a kvality porostu, které by
mohly bezpecnost pohybu v téchto mistech ohrozit.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 25 Cdo 2819/2011, ze dne 28.2.2013)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobkyné L. O., zastoupené JUDr. L.V.,
advokatem se sidlem v O., proti Zalovanému Lesy Ceské republiky, s. p., se sidlem v H.K.,
zastoupenému Mgr. ].K., advokéatem se sidlem v P., za ti¢asti Ceské podnikatelské pojistovny, a. s.,
Vienna Insurance Group, se sidlem v P., jako vedlejsi ucastnice na strané zalované, o 240.000,- K¢ s
prislusenstvim, vedené u Okresniho soudu v Olomouci pod sp. zn. 19 C 5/2009, o dovolani
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 24. inora 2011,
€. j. 69 Co 205/2010-407, tak, ze dovolani se zamita.

Z odivodnéni:

Okresni soud v Olomouci rozsudkem ze dne 25. 3. 2010, ¢. j. 19 C 5/2009-313, ve spojeni s
usnesenimi ze dne 12. 4. 2010, ¢. j. 19 C 5/2009-323, 13. 4. 2010, ¢. j. 19 C 5/2009-329, a 10. 9.
2010, ¢.j. 19 C 5/2009-375, ulozil zalovanému statnimu podniku [ptivodné zalovany 1)] povinnost
zaplatit Zalobkyni 240.000,- K¢ s prislusenstvim, zamitl zalobu na zaplaceni Casti prislusenstvi a v
celém rozsahu zalobu vuci puvodnimu zalovanému 2) - Olomouckému kraji, a rozhodl o ndhradé
néklad rizeni ve vztahu mezi UcCastniky fizeni a vuci statu. Vysel ze skutkovych zjisténi, ze
vlastnikem lesniho pozemku p. €., k. 0. Hrubé Voda (déle téZ jen ,pozemek”), je Ceska republika a
pravo hospodarit na ném ma zalovany. Pozemek je od roku 2001 soucasti prirodni rezervace
Hrubovodské suté a vede jim cyklotrasa ¢. 6108, ktera byla zrizena z iniciativy Okresniho uradu
Olomouc. Dne 1. 7. 2007 kolem 16:30 hod. tuto cyklotrasu projizdéla na kole nezletila L. D. (dcera
zalobkyné, dale téz jen ,poskozena“), spadla na ni ¢ast prelomeného buku a usmrtila ji. V trestnim
rizeni byla véc odlozZena, bylo vSak zjisténo, ze v predmétném misté se na svahu nachézelo vice buki
napadenych hnilobnou chorobou, nicméné pad stromu nebyl zptisoben porusenim pracovnich nebo
technologickych postupt pri pracich na lesnim majetku, pripadné zanedbanim pozadavku
bezpecnosti a ochrany zdravi pri praci, nebo kombinaci nékterych téchto skutecnosti. Soud prvniho
stupné dospél k zavéru, ze zaloba vuci spravci lesa je davodnd, nebot prevenéni povinnost, kterou



uklada zékon v § 415 zakona ¢. 40/1964 Sb., obCanského zdkoniku (déle jen ,ob¢. zdk.”), kazdému ve
vztahu ke véem subjektiim, znamend pro vlastnika nebo spravce nemovitosti povinnost uzivat a
spravovat sviij majetek tak, aby jeho stav nezpusobil $kodu jinému, tedy dbét i o to, aby na jeho
pozemku byla provedena opatreni zamezujici ¢i snizujici moznost vzniku Skody na zdravi, majetku a
jinych hodnotéach, a pokud jiz Skoda hrozi, ucinit opatreni k jejimu odvraceni. Prestoze se jedna o
lesni pozemek, ktery je soucasti prirodni rezervace, neznamena to, ze jde o tzv. bezzasahové uzemi,
jak zalovany tvrdil. Z omezeni obsazenych v § 38 zdkona ¢. 114/1992 Sh., o ochrané prirody a krajiny
(dale téz jen ,zakon o ochrané prirody a krajiny”“), a narizeni Okresniho uradu v Olomouci ze dne 15.
3. 2001, nevyplyva, Ze by zalovany nebyl opravnén na Gzemi prirodni rezervace provadét jakykoliv
zésah, byt si k nému musi nejprve vyZzadat souhlas prislusného orgéanu ochrany ptrirody. Zalovany
vSak do roku 2009 o souhlas nepozadal, neprovadél pozvolnou tézbu stromi a jejich obnovu,
nekontroloval zdravotni stav stromil, ¢imz zapri¢inil jejich onemocnéni parazitni dfevokaznou
houbou - troudnatcem kopytovitym (fomes fomentarius) a zasazeni hnilobou, které neodvratné usti
do spontanni destrukce napadeného stromu rozlomenim koruny nebo zlomenim kmenové ¢asti jako v
tomto pripadé. Nékaza desitek stroml v daném misté, véetné samotného spadlého buku, byla patrna
pouhym okem bez provadéni sond, nebot na kmeni stromu se nachazely typické plodnice. V rizeni
nebylo prokéazano, ze by vyvraceni stromu bylo zplisobeno nepredvidatelnymi okolnostmi, napf.
silnym vétrem, srazkami, naopak hydrometeorologicky tstav sdélil, ze v dany okamzik bylo v lokalité
jasno, slunecno, bezvétri. Tim, ze Zalovany trpél zavadny stav porostu a neprovadél zadna opatreni k
tomu, aby ke Skodé nedoslo, porusil pravni povinnost podle § 415 ob¢. zak. a odpovida za Skodu
zpusobenou usmrcenim nezletilé cyklistky podle § 420 ob¢. zék. Soud neprisvédcil ndmitce
Zalovaného, Ze vstup do lesa je pouze na vlastni nebezpeci; spadl-li totiz strom na cyklistku jedouci
po cesté vedouci lesnim pozemkem, tedy v misté, kde se zvySeny pohyb osob musi predpokladat, mél
Zalovany tomuto mistu vénovat vétsi pozornost. Soud proto Zalobkyni priznal narok na jednorazové
odskodnéni podle § 444 odst. 3 pism. c) ob¢. zak.

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozsudkem ze dne 24. 2. 2011, ¢. j. 69 Co
205/2010-407, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil ohledné povinnosti zalovaného zaplatit
zalobkyni 240.000,- K¢ s prisluSenstvim od 22. 1. 2009 do zaplaceni a povinnosti zalovaného zaplatit
statu soudni poplatek, zménil jej tak, Ze Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni dalsi urok z prodleni
za obdobi od 4. 9. 2008 do 21. 1. 2009, a rozhodl o nahradé nakladu rizeni pred soudy obou stupnd.
Vysel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné a po zopakovani diikazu v odvolacim fizeni
upresnil, ze pozemek byl urcen k ponechani bez zésahu a nebyly zjiStény zadné vystrazné tabule,
které by upozorhovaly na nebezpe¢i paddu stromu pied a za mistem smrtelného tirazu. Zalovany s
navrhem vedeni cyklistickych tras souhlasil, pouze zrizovatele upozornil, ze je treba mit na zreteli
bezpecnost cyklisti na lesnich cestach s ohledem na nekvalitni povrch cest a provoz lesnich
mechanisml, a Ze je tfeba pocitat s moznosti Grazu ndhodné padajicimi vétvemi, kmeny stromu,
napr. za vétrného pocasi. Odvolaci soud dale zduraznil, Ze na kmeni predmétného buku byly
registrovany plodnice drevokazné houby - troudnatce kopytovitého a hniloba v dutiné kmene.
Ztotoznil se proto s pravnim posouzenim véci soudem prvniho stupné a s jeho zavérem, ze zalovany
nedostal povinnosti plynouci z § 415 ob¢. zak. zachovat takovy stupen opatrnosti, ktery lze vzhledem
ke konkrétni ¢asové a mistni situaci rozumné pozadovat; neucinil takova opatreni, aby vyloucil ¢i
alespon minimalizoval moznost vzniku skody na zdravi, majetku a jinych hodnotach, trebaze tato
opatreni na ném bylo mozno spravedlivé pozadovat pri zachovani bézné miry opatrnosti (bedlivosti).
Zalovanému jako subjektu hospodaficimu na lesnich pozemcich pfi alesponi ob¢asnych prohlidkéch
lesniho porostu mohlo a mélo byt znamo, ze v dané lokalité bezprostredné hrozi pad vice stromd.
Odvolaci soud odmitl obranu zalovaného poukazem na dodrzeni principi uvedenych v § 38 zakona o
ochrané prirody a krajiny, a to s ohledem na vyznam ohrozeného zajmu, tedy zivot osob pohybujicich
se v daném uzemi, a skuteCnost, ze izemim vedla znacend cyklotrasa, kde 1ze predpokladat zvySeny
pohyb osob. Trebaze se jednalo o tzv. bezzdsahové izemi, Zalovany mohl a mél pozadat organ
ochrany prirody a krajiny o provedeni tézby vybranych stromt nebo jasnym a srozumitelnym
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zpUusobem upozornit na rizika prujezdu pres danou lokalitu, vykéaceni lesa nebylo jedinou moZnosti
plnéni prevencni povinnosti. Odvolaci soud prisvédcil zavéru soudu prvniho stupné, Ze na strané
poskozené nelze dovozovat spoluzavinéni podle § 441 ob¢. zak., nebot do lesa vstoupila po znacené
cyklotrase v dobé, kdy nebylo mozno o¢ekavat vyvraceni stromu v disledku pocasi. Ustanoveni § 19
odst. 1 zdkona ¢. 289/1995 Sh., o lesich (dale téz jen ,lesni zékon“) o pravu vstupovat do lesa na
vlastni nebezpeci nevylucuje odpovédnost vlastnika (spravce) lesa za Skodu v pripadé, ze ke Skodé
doslo v pricinné souvislosti s jeho protipravnim jednanim.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalovany dovoléni, jehoz pripustnost dovozuje z § 237 odst. 1
pism. ¢) 0.s.F. a odivodiiuje je podle § 241a odst. 2 pism. b) 0.s.F. Za otézky zasadniho pravniho
vyznamu dovolatel poklada 1) miru, predpoklady a podminky existence spravedlivého pozadavku
generalni prevence individualniho pravniho subjektu, 2) zohlednéni plnéni povinnosti podle
zvlaStnich pravnich predpisu pii posuzovani miry spravedlivého pozadavku na dodrzovani generalni
prevence, 3) rozsah a meze odpovédnosti za Skodu ve vztahu k § 19 lesniho zékona, 4) vzdjemny
vztah ustanoveni zvlastnich pravnich predpisu (lesni zakon a zakon o ochrané prirody a krajiny) a
ustanoveni § 415 a 420 obc¢. zak. Dovolatel opakuje argumentaci uvedenou v odvolacim rizeni a
zejména vytykd soudum prili§ absolutni posuzovani prevencni povinnosti bez dostate¢ného
zohlednéni skutecnosti a okolnosti typickych pro danou véc, prestoze z dokazovani vyplynula
specifika zbavujici zalovaného odpovédnosti za Skodu. Soudy mu ulozily povinnost k ndhradé skody,
prestoze trestni rizeni bylo odlozeno, aniz bylo shledano poruseni ¢i zanedbani zakonné ¢i smluvni
povinnosti; soudy nezohlednily ani zvlastni povahu prostredi, v némz doslo k udélosti, tedy to, ze se
pozemek nachdzi v prirodni rezervaci zrizené k ochrané prirozenych a prirodé blizkych lesnich
ekosystému a s cilem umoznit jejich trvalou existenci a vyvoj. V rezervaci jsou mozné tézebni a
péstebni zdsahy nad ramec schvaleného lesniho hospodarského planu pouze se souhlasem
prislusného organu ochrany prirody, staré porosty maji byt z vétsi ¢asti ponechavany bez zasahu.
Hospodareni dovolatele je v souladu s principy ochrany tizemi podle zdkona o ochrané prirody a
krajiny, nebylo mu prokazano poruseni pravni povinnosti, tudiz nelze dovozovat ani pricinnou
souvislost mezi poru$enim a $kodou, pricemz radné plnéni zékonnych povinnosti nemuze byt
pricitano dovolateli k tizi, kdyz zdkon o ochrané prirody a krajiny a ob¢ansky zakonik maji stejnou
pravni silu. Dale vytyka soudim, Ze nebylo prokazano, ze by onemocnéni stromu a jeho néasledny pad
byl zplisoben zanedbanim jakychkoli kontrolnich povinnosti dovolatele. Tvrdi, ze symptomy hniloby
nemusi byt ve vSech pripadech vizualné zjistitelné, proto bez sondaze a dukladného rozboru ani
zkuseny odbornik pouhym okem nerozpozna stav stromu bez velké odchylky. Pokud by mél dovolatel
naplnit prevencéni povinnost v rozsahu vyzadovaném soudy, musel by pristoupit k opatienim, tedy
bud k odborné technologické kontrole hypoteticky rizikovych stroml nebo vykaceni pasu lesniho
porostu podél lesnich cest a pésin, jejichz realizaci povazuje za absurdni a objektivné nemoznou.
Tyto pozadavky na néj kladené v tomto konkrétnim pripadé ve vztahu k jeho tvrzené povinnosti
generalni prevence se mu jevi jako nespravedlivé. Dovolatel s odkazem na § 19 lesniho zakona, ktery
upravuje pravo vstupovat do lesa na vlastni nebezpeci, a § 63 zdkona o ochrané prirody a krajiny,
podle néjz méa kazdy pravo na volny pruchod pres pozemky ve vlastnictvi statu, dovozuje, ze je
vyhradné na osobach do lesa vstupujicich zvazit mozna nebezpeci pohybu po lesnich pozemcich,
zvlasté pak v pripadé prirodni rezervace musi navstévnici brat zretel na to, Ze vstupuji na uzemi, kde
je prioritni ochrana prirodnich procest. Zduraziuje, ze poskozena nebyla ke vstupu do lesa nucena
¢i vybizena, jednalo se o jeji svobodnou vuli, pripadné osob ji doprovéazejicich. Dovolatel popira, ze by
zridil ¢i vyznacil nebo souhlasil s vyznacenim cyklistické nebo turistické stezky v mistech, kde doslo
k usmrceni poskozené, naopak upozornil na ohrozeni bezpecnosti cyklistii na lesnich cestéch a dalsi
realizaci tras podminil pfedchozim projednanim s lesni spravou ve Sternberku, coZ lze oznadit za
jednoznacné preventivni jednani dovolatele. Provedené znaceni tak nemuze mit vuci dovolateli zadné
pravni Gcinky a k odpovédnosti by mél byt volan ten, kdo trasu na pozemku zridil, jehoz vsak
zalobkyné nezalovala. Dovolatel se domnivd, Ze mu nelze vytykat neplnéni povinnosti generalni
prevence podle § 415 ob¢. zak., kdyz plnil povinnosti ulozené mu zvlastnim zakonem, tedy zakonem
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na ochranu prirody a krajiny. Aplikace § 415 ob¢. zak. prichdzi v ivahu jen tehdy, neni-li konkrétni
pravni Gprava, pokud vSak byl postup stanoveny zvlastni pravni normou dodrzen, je aplikace § 415
ob¢. zak. vyloucena. Tvrdi, ze ze skutkovych zjisténi vyplyva, ze ke skodé doslo v souvislosti s
typickou povahou lesa a jeho prirodniho prostredi, za coz by dovolatel nemél odpovidat, proto
navrhl, aby dovolaci soud zrusil rozsudky soudt obou stupit a véc vratil soudu prvniho stupné k
dalSimu rizeni.

Zalobkyné ve vyjadieni k dovolani zalovaného uvedla, Ze z néj nelze zjistit, kdy a kde byla otdzka
zasadniho pravniho vyznamu resena nejednoznacné a nejednotné. Dovolatel pouze opakuje svoji
obranu, se kterou neuspél v jinych ctyrech soudnich sporech se shodnym skutkovym zakladem. Podle
zalobkyné soudy véc spravné posoudily po pravni strance, dovolani zalovaného tak neni pripustné;
proto navrhla, aby dovolaci soud dovolani odmitl.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni rad, ve znéni
ucinném do 31. 12. 2012, dale téz jen ,0.s.I.“) po zjisténi, ze dovolani proti pravomocnému rozsudku
odvolaciho soudu bylo podano ve 1htité uvedené v ustanoveni § 240 odst. 1 o0.s.F. opravnénou osobou
- i¢astnikem rizeni, radné zastoupenym advokatem ve smyslu § 241 odst. 1 o.s.T., dospél k zavéru, ze
dovolani je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. c) o.s.T., nebot otdzka prevencni povinnosti vlastnika
lesa nebyla dosud v danych skutkovych souvislostech resena. Vzhledem k tomu, ze dovolanim
napadené rozhodnuti bylo vydano dne 24. inora 2011, Nejvyssi soud o dovolani rozhodl podle
dosavadnich predpisu (tj. podle obCanského soudniho radu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012 - srov.
¢l. I bod 7. zdkona ¢. 404/2012 Sb.). Dovolani neni divodné.

V prvni radé neni opodstatnéna dovolaci namitka, ze soudy dovodily nespravné odpovédnost
Zalovaného za Skodu v rozporu s trestnim rizenim, v némz nebylo zjiSténo poruseni ¢i zanedbani
povinnosti z jeho strany. Podle § 135 odst. 1 o.s.T. je soud v ob¢anskopravnim rizeni vazan
rozhodnutim prislu$nych organt o tom, ze byl spachan trestny ¢in, prestupek nebo jiny spravni delikt
postizitelny podle zvlastnich predpisti, a kdo je spachal. Jestlize ovSem v posuzovaném pripadé
nebylo vydano rozhodnuti soudu v trestnim rizeni o tom, Ze byl spachan trestny ¢in, pak ani
neexistuje vyrok, jimz by byl soud v rizeni o ndhradu Skody vézan, a byl proto za této situace
opravnén (a zaroven povinen) ucinit potrebna skutkova zjisténi, véetné posouzeni okolnosti, které
byly reSeny v trestnim rizeni, a sim po zhodnoceni diikazl ve smyslu § 132 o.s.t. vylozit, jaka zjisténi
mad za prokazand, a na zakladé jakého skutkového stavu posoudil uplatnény narok po strance pravni.
Proto odvolaci soud duvodné vysSel ze skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné a po zopakovani
dukazu a jejich zhodnoceni upresnil zavéry soudu prvniho stupné ohledné poruseni povinnosti
zalovanym tak, ze zalovany neucinil potrebnd opatreni k zabranéni vzniku Skody tim, ze vubec
nekontroloval stromy rostouci podél cyklotrasy, jejichz pad mohl ohrozit osoby pohybujici se na
cyklotrase, a nepozadal organ ochrany prirody a krajiny o provedeni tézby vybranych stromu nebo
neupozornil na rizika prujezdu danou lokalitou; na kmeni spadlého stromu i fady stromu dal$ich
pritom byly viditelné plodnice drevokazné houby. Takto zjiStény skutkovy stav vzhledem k ustanoveni
§ 241a odst. 3 o.s.T. nepodléha dovolacimu prezkumu.

Nespravné pravni posouzeni véci, které dovolatel uplatiiuje jako duvod dovolani [§ 241a odst. 2 pism.
b) 0.s.I.], muze spocivat v tom, ze odvolaci soud véc posoudil podle nespravného pravniho predpisu,
nebo Ze spravneé pouzity pravni predpis nespravneé vylozil, pripadné jej na zjiStény skutkovy stav véci
nespravné aplikoval. Dovolatel vytyka soudiim obou stupnti nespravné pravni posouzeni rozsahu
povinnosti zalovaného udrzovat v odpovidajicim stavu stromy na lesnich pozemcich podél cyklotrasy,
a to z hlediska poruseni povinnosti tzv. generalni prevence podle § 415 ob¢. zak.

Podle § 420 odst. 1 ob¢. zak. kazdy odpovida za Skodu, kterou zptsobil poruSenim pravni povinnosti.
Podle § 420 odst. 3 ob¢. zak. odpovédnosti se zprosti ten, kdo prokaze, ze Skodu nezavinil.


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/obcansky-soudni-rad-6647.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-24-rijna-2012-kterym-se-meni-zakon-c-991963-sb-obcansky-soudni-rad-ve-zneni-pozdejsich-predpisu-a-nektere-dalsi-zakony-19237.html

Podle § 415 ob¢. zdk. kazdy je povinen pocinat si tak, aby nedochazelo ke Skodam na zdravi, na
majetku, na prirodé a zivotnim prostredi.

Obecné odpovédnost za Skodu podle ustanoveni § 420 ob¢. zak. je zalozena na soucasném splnéni
Ctyr podminek - poruseni pravni povinnosti, vznik skody, vztah pri¢inné souvislosti mezi porusenim
povinnosti a Skodou a dale presumované zavinéni. PoruSenim pravni povinnosti je minén objektivné
vznikly rozpor mezi tim, jak fyzicka i pravnicka osoba skutecné jednala ¢i opomenula jednat, a tim,
jak jednat méla, aby dostala svym povinnostem. Vedle poruseni povinnosti zakonné a smluvni zakon
zaklada obecnou povinnost (tzv. generalni prevence) ukladajici kazdému pocinat si tak, aby
nedochazelo ke Skodam na zdravi, na majetku a na jinych hodnotach. Nedodrzeni této povinnosti je
rovnéz porusenim pravni povinnosti ve smyslu ustanoveni § 420 odst. 1 ob¢. zak., a tedy jednim ze
zékladnich predpokladli odpovédnosti za $kodu.

Obcanskopravni prevenci 1ze charakterizovat jako souhrn zptisobu a forem predchazeni tomu, aby
byla ohrozovéana a porusovana subjektivni ob¢anska prava, tj. prava, ktera jsou upravovana a
chranéna normami obéanského prava hmotného v objektivnim smyslu. Vlastni obsah upravy
obCanskopravni prevence spoc¢iva ve stanoveni urcitého systému prevencnich pravnich povinnosti,
jakoz i nepriznivych pravnich nasledkt (sankci) spjatych s jejich ohrozenim ¢i porusenim. Jinymi
slovy receno, kazdy je podle § 415 ob¢. zak. povinen zachovavat vzdy takovy stupen bedlivosti
(pozornosti), ktery 1ze po ném vzhledem ke konkrétni Casové a mistni situaci rozumné pozadovat a
ktery - objektivné posuzovano - je zpusobily zabranit ¢i alespon co nejvice omezit riziko vzniku Skod
na zivoté, zdravi ¢i majetku; uvedené ustanoveni mu vSak neuklada povinnost predvidat kazdy v
budoucnu mozny vznik Skody. Prevencni povinnost, kterou zakon v § 415 ob¢. zak. uklada kazdému
ve vztahu ke vSem subjektlim, znamena pro vlastnika nebo spravce nemovitosti povinnost uzivat a
spravovat sviij majetek tak, aby jeho stav nezpusobil $kodu jinému, tedy dbét i o to, aby na jeho
pozemku byla provedena opatreni zamezujici ¢i snizujici moznost vzniku Skody na zdravi, na majetku
a jinych hodnotéch, a pokud jiz skoda hrozi, u¢init opatreni k jejimu odvraceni (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 20. 2. 2002, sp. zn. 25 Cdo 2471/2000, publikovany v Souboru rozhodnuti
Nejvyssiho soudu pod C 1021, nebo v ¢asopise Soudni judikatura pod ¢. 65/2002, a usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 24. 8. 2010, sp. zn. 25 Cdo 1644/2008, dovozujici povinnost vlastnika
pozemku radné pecovat o porosty rostouci na jeho pozemku).

Zaveér odvolaciho soudu o odpovédnosti zalovaného za Skodu vychdazi z nezpochybnitelného
skutkového zakladu, Ze dcera zalobkyné byla prti jizdé na cyklostezce usmrcena ¢asti stromu spadlou
v dusledku jeho Spatného stavu. Hlavni pri¢inou zriceni stromu bylo jeho napadeni dfevokaznou
parazitni houbou troudnatcem kopytovitym a hnilobou. Vykondaval-li Zalovany prava a povinnosti
vlastnika k lesnimu pozemku ve vlastnictvi statu (§ 4 odst. 1 lesniho zakona), na némz se nachazi
vyznacena cyklotrasa, kde doslo ke smrtelnému trazu, duvodné aplikoval odvolaci soud ustanoveni §
415 ob¢. zak. a spravneé téz dovodil poruseni prevencni povinnosti ze strany zalovaného. Ten totiz v
obdobi predchdazejicim této udalosti nikterak nekontroloval stav lesniho porostu podél cyklotrasy, o
jejimz zrizeni byl informovan, a neprovedl ani zadna opatreni k tomu, aby zabranil ohrozeni
bezpecnosti osob pohybujicich se na cyklotrase padem stromu. Neucinil-li Zalovany zadna opatreni,
ktera by zamezila nebo snizila moznost vzniku $kody, nepocinal si vzhledem ke konkrétnim
okolnostem dostatecné obezretné. Za této situace odvolaci soud opodstatnéné dovodil zanedbani
(nevykonavani) nalezité péce a dohledu zalovaného nad majetkem, ktery spravoval, byt jeho
prevencni povinnost kontrolovat a udrzovat stromy podél cyklotrasy ve smyslu § 415 ob¢. zak. jisté
nelze vykladat jako povinnost poc¢inat si tak, aby v kazdém okamziku vyloucil nebezpeci vzniku
jakékoliv skody.

K argumentaci dovolatele ustanovenim § 19 lesniho zdkona lze pripustit, ze vlastnik lesa nemuze
odpovidat za kazdou Skodu na zdravi a majetku osob, které do lesa vstupuji, nebot je vylouc¢eno, aby
mél pod plnou kontrolou stav veskerého porostu v lese (podle odst. 1 véty prvni tohoto ustanoveni



kazdy ma pravo vstupovat do lesa na vlastni nebezpeci, shirat tam pro vlastni potrebu lesni plody a
suchou na zemi lezici klest). Toto ustanoveni ovSem zaroven nevylucuje, aby odpovédnost vlastnika
lesa za $kodu byla zaloZena tam, kde s prihlédnutim ke konkrétnim pomérum a okolnostem lze
vyzadovat jistou intenzitu péce o lesni porost a predvidavost vlastnika vzhledem ke hrozicim rizikam.
Zde totiz nejde o smrtelny nasledek, k némuz by doslo pri volném pohybu poskozené kdekoliv v lese,
nybrz pfi jizdé na kole po lesni cesté, kde je urcity pohyb osob obvykly. Slo-li navic o vyzna¢enou
cyklotrasu, musel vlastnik lesa predpokladat zvySenou frekvenci navstévniki a tomu prizptsobit
svou ¢innost ohledné stavu a kvality porostt, které mohly bezpecnost pohybu v téchto mistech
ohrozit. I kdyz dovolatel sam nebyl zrizovatelem cyklotrasy nebo tim, kdo ji na pozemku vyznacil, o
zrizeni cyklotrasy védél a vzhledem ke svému postaveni zéakonem povolaného spravce statniho lesa si
mél byt védom i zvySené moznosti ohrozeni osob cyklotrasu vyuZzivajicich.

Nelze pritom prehlédnout, Ze zalovany statni podnik je odbornym a profesionalnim spravcem lesnich
porosti, ktery k plnéni své funkce disponuje persondlem a odbornymi znalostmi i zkuSenostmi, a lze
na néj opodstatnéné klast pozadavek, aby v ramci své specializované Cinnosti jednak vyhodnotil
rizika, kterd hrozi osobam vstupujicim na frekventovanych mistech do lesa, jednak aby byl
informovan o stavu porostu v takovych mistech, obzvlasté jde-li (jak tomu bylo v posuzovaném
Souhrn téchto okolnosti byl duvodem ke zvySené obezretnosti a dukladnéjsi kontrole stavu porostl v
blizkosti turisticky vyuzivané cesty. Jestlize ovSem zalovany Zadnou kontrolu neprovadél, nezjistil
zévadny stav rady stromu a neprijal zadna opatreni, aby odstranil ¢i alespon omezil riziko padu
stromu na cyklotrasu, porusil svou prevencni povinnost podle § 415 ob¢. zék., a odpovida tak za
Skodu tim zpusobenou podle § 420 ob¢. zak.

Ze vSech téchto divodu je zrejmé, Ze rozsudek odvolaciho soudu je z pohledu uplatnéného
dovolaciho duvodu spravny, proto Nejvyssi soud dovolani podle § 243b odst. 2 ¢asti véty pred
strednikem o.s.T". zamitl.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:

o Konkurs (exkluzivné pro predplatitele)

e Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

e Néahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)
e Oddluzeni (exkluzivné pro predplatitele)

e Vyznam rizeni

e Vzajemné plnéni (exkluzivné pro predplatitele)
e Vécna prislusnost

e Valnd hromada

e Telekomunikace

e Svépravnost
e Naklady rizeni
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