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Nahrada skody

O naturalni restituci musi poskozeny pozadat Skudce sam a zéroven se tento zptuisob nahrady skody
musi jevit moznym a ucelnym. Dojde-li k ijmé na zdravi, vznika poSkozenému zvlastni taxativné
vymezeny komplex prav na jeji nahradu, respektive zmirnéni, jejichz uprava je obsazena v
ustanovenich § 444 az § 449a ob¢. zak. Ustanoveni § 449 ob¢. zék. zaklada narok na nahradu nakladu
l1écCenli, jejichz ucelem je obnoveni zdravi nebo alespon zlepSeni zdravotniho stavu po posSkozeni
zdravi; musi jit o néklady ucelné a prokazatelné vynalozené.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 25 Cdo 3129/2011, ze dne 11.4.2013)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobkyné: J. S., zastoupend JUDr. M.V.,
advokatem se sidlem v B., proti Zalované: R.Business Centre s.r.o., se sidlem v B., zastoupend JUDr.
R.R., advokatem se sidlem v B., o ndhradu Skody, vedené u Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 34 C
269/2003, o dovolani zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 16. brezna 2011, ¢. j.
44 Co 400/2008-203, tak, ze rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 16. brezna 2011, €. j. 44 Co
400/2008-203, se ve vyrocich, jimiz byl rozsudek soudu prvniho stupné zménén tak, ze ohledné
5.477,26 EUR byla Zaloba zamitnuta, a bylo rozhodnuto o ndhradé nékladu rizeni, zruSuje a véc se v
tomto rozsahu vraci krajskému soudu k dalSimu rizeni. Dovolani proti vyroku, jimz odvolaci soud
potvrdil vyrok rozsudku soudu prvniho stupné o zamitnuti zaloby na zruseni smlouvy o provedeni
lékarského zakroku, se odmita.

Z odvodnéni:

Zalobkyné se domahala, aby soud zrusil smlouvu o provedeni 1ékarského zékroku u Zalované, na
jejimz zakladé ji Zalovana dne 13. 11. 2002 zvétsila prsa vlozenim implantata a odstranila deformaci
hrudniku, a aby zalované ulozil povinnost zaplatit zalobkyni 73.600,- K¢ (cena predmétného zakroku)
a 5.477,26 EUR (naklady na vyjmuti prsnich implantata a silikonové desti¢ky ve zdravotnickém
zarizeni v Rakousku).

Méstsky soud v Brné rozsudkem ze dne 3. 7. 2008, ¢. j. 34 C 269/2003-132, zamitl zalobu, kterou se
Zalobkyné domahala zrusSeni smlouvy o provedeni 1ékarského zakroku, ,jehoZ predmétem bylo
zvétSeni prsou a vyrovnani deformace hrudniku, uzavrené mezi zalobkyni a Zalovanou v listopadu
2002, a na jejimz zékladé byl zalobkyni Zalovanou dne 13. 11. 2002 proveden operacni zakrok”,
zamitl dale zalobu ohledné 73.600,- K¢, ulozil Zalované povinnost zaplatit zalobkyni 5.477,26 EUR a
rozhodl o ndhradé nédklada rizeni ve vztahu mezi u¢astniky a vici statu. Vysel ze zjisténi, ze dne 13.
11. 2002 podstoupila zalobkyné u zalované plastickou operaci, pti niz ji byl pomoci silikonové
desti¢ky vyrovnan hrudnik a vloZenim prsnich implantéti vyrovnéna a zvét$ena prsa. Zalobkyné,
ktera uhradila 65.000,- K¢ za 1ékarsky zakrok a 8.600,- K¢ za silikonovou desticku, byla pred operaci
ustné sezndmena s podstatou provadéné operace a poucena o moznych rizicich. Reakci téla
zalobkyné doslo po operaci k posunuti silikonové desticky, k podrazdéni okolni tkané se sekreci do
prostoru kolem implantatd, coz bylo provazeno bolestmi. Zalované proto nabidla Zalobkyni
odstranéni implantatt i destiCky, ta si vS§ak nechala tyto ukony provést dne 29. 11. 2002 u lékare ve
Vidni, za coz zaplatila vCetné 1ékli a pooperacnich vySetreni celkem 5.477,26 EUR. Podle znaleckého
posudku byly pri operaci u zalované pouzity standardni silikonové implantaty i desticka, rovnéz
samotny zakrok je obvyklym a moznym lékarskym postupem k vyrovnani deformace hrudniku a



asymetrie prsou. Soud prvniho stupné posoudil smlouvu o provedeni lékarského zakroku jako
smlouvu nepojmenovanou podle § 51 ob¢. zék., pro niz se uziji obecna ustanoveni § 499 az § 510 ob¢.
zak. o odpovédnosti za vady, a ohledné naroku, jimz se zZalobkyné domdhala zruseni predmétné
smlouvy, uzavrel, Zze soud nemuze svym autoritativnim rozhodnutim rusit pravni ikony uzaviené
mezi subjekty ob¢anského prava. Neshledal pravni divod ani pro vraceni ceny za provedeny zakrok,
jelikoz predmétna smlouva nebyla zru$ena. Divodnym naopak shledal narok na ndhradu skody
zpusobené okolnostmi majicimi plivod v pouzité véci (implantatu) podle § 421a ob¢. zak. a zavazal
zalovanou k ndhradé nakladu ve vysi 5.477,26 EUR spocivajicich ve vydajich na operaci, 1éky a
vySetreni v souvislosti s vyjmutim implantéati z téla zalobkyné dne 29. 11. 2002 ve zdravotnickém
zarizeni v Rakousku; uvedl, zZe z niceho nevyplyva, ze by byla zalobkyné povinna podrobit se znovu
operaci u zalované.

K odvoléani obou ucastniki Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 16. 3. 2011, ¢. j. 44 Co
400/2008-203, potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné v zamitavém vyroku o zruseni smlouvy o
provedeni 1ékarského zédkroku, zménil jej tak, ze ulozil Zalované povinnost zaplatit Zalobkyni 73.600,-
K¢ a ohledné 5.477,26 EUR Zalobu zamitl, zménil jej téz ¢aste¢né ve vyrocich o nahradé nakladu
Iizeni ve vztahu mezi ucastniky a vuci statu a rozhodl o nahradé nékladi pred soudy obou stupnu ve
vztahu mezi Gcastniky a vuci statu. Ztotoznil se se zavéry soudu prvniho stupné o inominatnim
charakteru smlouvy o provedeni chirurgického zakroku, kterou lze prirovnat ke smlouvé o opravé a
upraveé véci (§ 652 obc. zak.); zavazek zalované ze smlouvy je dokoncCen vytazenim operacnich a
fixacnich stehl; dalsi vyvoj zakroku se pak odviji od schopnosti organismu cizi komponenty prijmout
a vyhojit operacni zésahy. Po doplnéni dokazovani odvolaci soud zjistil, ze Zalobkyné dopisem ze dne
20. 1. 2003 radné vytkla neodstranitelné vady plnéni, a jelikoz uplatnénim pozadavku na vraceni
73.600,- K¢ projevila téz vali ke zruSeni smlouvy, byly splnény vSechny podminky pro odstoupeni od
smlouvy a vraceni zaplacené ceny zakroku (73.600,- K¢). Ke zruseni smlouvy vSak nemize dojit
soudnim rozhodnutim, nybrz pouze projevem ville subjektt smlouvy ¢i na zakladé jiné pravni
skutecnosti. Odvolaci soud dospél ohledné naroku na zaplaceni 5.477,26 EUR, predstavujici vydaje
za vyjmuti prsnich implantatt a silikonové desticky ve zdravotnickém zarizeni v Rakousku, k zavéru,
ze bolesti hrudniku mély byt po dohodé ucastnikl reSeny odstranénim implantatt na pracovisti
zalované a takovou dohodu je nutno povazovat za dohodu tGcCastniku o zptusobu nahrady skody
uvedenim do predeslého stavu podle § 442 odst. 2 ob¢. zak. JelikoZ se Zalobkyné k operaci
nedostavila a podstoupila ji u jiného lékare, tuto dohodu porusila, a proto na ndhradu téchto vydaju
nema narok.

Proti vyroku rozsudku odvolaciho soudu, jimz byl rozsudek soudu prvniho stupné zménén ohledné
castky 5.477,26 EUR a potvrzen ve vyroku o zamitnuti zaloby na zrusSeni smlouvy, podala zalobkyné
dovolani a za otazku zasadniho pravniho vyznamu povazuje, zda z § 507 odst. 1 ob¢. zak. vyplyva
»pravo na odstoupeni od smlouvy, pravo dovolat se u soudu nebo jiného organu tzv. neprimé
relativni neplatnosti, autoritativniho zruseni smlouvy nebo jiné pravo nabyvatele”. Rozsudek
odvolaciho soudu je podle dovolatelky neprezkoumatelny, nebot neobsahuje dostate¢né oduvodnéni
zaveéru, ze pojem ,doméhat se zruseni smlouvy” je identicky s obsahem prava na odstoupeni od
smlouvy. Namitd, ze odvolaci soud vysel z existence dohody ucastnik o zpusobu néhrady $kody,
ktera ale nebyla zalovanou ani Zalobkyni nikdy tvrzena (takova dohoda by byla v rozporu s pravem
Zalobkyné na svobodnou volbu l1ékare, nebot pacient, jemuz byla ve zdravotnickém zarizeni
zpusobena $koda na zdravi, neméa povinnost podrobit se ve stejném zarizeni napravné péce, navic
odvolaci soud zZalobkyni nepoucil podle § 118a odst. 2 0.s.T. o svych uvahéch k existenci uvedené
dohody ucastniki o zptsobu nahrady skody); skutkovy zavér odvolaciho soudu je v prikrém rozporu s
obsahem spisu a v rozporu se zdkazem tzv. prekvapivych rozhodnuti. Dovolatelka nesouhlasi ani se
zavérem odvolaciho soudu, ze by Skodu na zdravi bylo mozné napravit uvedenim v predesly stav,
jestlize kromé vynéti vadné vlozeného implantatu je treba 1éCit zanéty, podavat 1éky atd. Kromé toho
jsou ustanoveni §§ 444 az 449a ob¢. zak o jmé na zdravi specialni ve vztahu k § 442 odst. 2 ob¢. zak.



Navrhla, aby rozsudek odvolaciho soudu byl v napadenych vyrocich zrusen.

Zalovand ve vyjadreni k dovolani odkazala na své piedchozi vyjadreni a navrhla, aby bylo dovoléni
odmitnuto.

Nejvy$si soud Ceské republiky jako soud dovolaci (§ 10a 0.s.I.) vzhledem k datu vydani napadeného
rozhodnuti postupoval podle dosavadnich predpisu (tj. podle obcanského soudniho fadu ve znéni
ucinném do 31. 12. 2012 - srov. Cl. Il bod 7. zdkona 404/2012 Sh. - dale téz jen ,0.s.1.“). Po zjiSténi,
ze dovolani bylo proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu podano v zékonné lhuté (§ 240
odst. 1 o.s.r.) ucastnikem rizeni, zastoupenym advokatem ve smyslu § 241 o.s.t., dospél k zavéru, ze
dovolani zCasti sméruje proti rozhodnuti, proti némuz neni tento mimoradny opravny prostredek
pripustny; z¢asti je pak dovolani pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a) o.s.f. a v tomto rozsahu téz
duvodné.

Pripustnost dovolani proti rozsudku, kterym odvolaci soud potvrdil vyrok, jimz soud prvniho stupné
zamitl navrh na zru$eni smlouvy o provedeni lékarského zakroku, mize byt déna pouze podle § 237
odst. 1 pism. c) o.s.T. za predpokladu zdsadniho pravniho vyznamu napadeného rozhodnuti.
Rozhodnuti odvolaciho soudu ma po pravni strance zasadni vyznam zejména tehdy, resi-li pravni
otazku, kterd v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo ktera je odvolacimi soudy
nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo resi-li pravni otdzku v rozporu s hmotnym
pravem (§ 237 odst. 3 0.s.T.).

Otazka, zda z § 507 odst. 1 ob¢. zak. vyplyva ,pravo dovolat se u soudu nebo jiného organu tzv.
neprimé relativni neplatnosti, autoritativniho zruseni smlouvy nebo jiné pravo nabyvatele” (jak
zasadni vyznam rozhodnuti vymezuje dovolatelka), necini rozsudek odvolaciho soudu zésadné pravné
vyznamnym. Jednak toto ustanoveni upravuje naroky nabyvatele véci z diivodu jeji odstranitelné ¢i
neodstranitelné vady, takZe se na posouzeni dané véci nepouzije, jednak vzhledem k tomu, ze
Zalobkyni jiz bylo pravomocné priznano pravo na vraceni ceny zakroku, nema zrusSeni smlouvy pro
vztahy ucastnikl zadny vyznam. Kromé toho odstoupeni od smlouvy se v ob¢anskopréavnich vztazich
provadi jednostrannym pravnim ukonem jednoho z uc¢astniki, jimz dochézi k zéniku zavazkového
pravniho vztahu, zatimco zruseni smlouvy autoritativnim rozhodnutim soudu, jak se ho domaha
dovolatelka, oporu v hmotném pravu nema.

Protoze rozsudek odvolaciho soudu v tomto rozsahu nema po pravni strance zasadni vyznam,
dovolani proti nému neni pripustné, a Nejvyssi soud tedy dovolani z¢asti odmitl podle § 243b odst. 5
véty prvni o0.s.T. za uziti § 218 pism. c¢) o.s.T.

Dovolani je vSak duvodné, pokud sméruje proti vyroku, jimz odvolaci soud zménil rozsudek soudu
prvniho stupné ohledné castky 5.477,26 EUR. V tomto sméru je dovolaci soud vazan vymezenim
dovolacich duvodu, jimiz dovolatelka zpochybiiuje zavéry odvolaciho soudu o tom, Ze pro poruseni
uzaviené dohody o ndhradé Skody uvedenim v predesly stav nema narok na ndhradu naklada
vynaloZenych na odstranéni nepriznivych zdravotnich disledku lékarského zakroku, ktery
absolvovala u zalované.

Podle § 442 odst. 2 ob¢. zak. skoda se hradi v penézich; pozada-li vSak o to poskozeny a je-li to
mozné a ucelné, hradi se skoda uvedenim do predeslého stavu.

Podle § 449 odst. 1 ob¢. zak. pri skodé na zdravi se hradi téz ucelné néklady spojené s 1écenim.

Ustanoveni § 442 odst. 2 ob¢. zak. upravuje zpusob nahrady skody. Na rozdil od pravni ipravy pred
1. 1. 1992 uprednostiiuje ob¢ansky zakonik relutarni ndhradu Skody (v penézich) pred tzv. restitutio
in integrum (ndhrada Skody uvedenim do predeslého stavu). Znamena to, Ze o naturalni restituci
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musi po$kozeny pozadat Skidce sam a zaroven se tento zplisob nahrady $kody musi jevit moznym a
ucelnym. Dojde-li k 4jmé na zdravi, vznika poskozenému zvlastni taxativné vymezeny komplex prav
na jeji ndhradu, respektive zmirnéni, jejichz Gprava je obsazena v ustanovenich § 444 az § 449a obc.
zék. Ustanoveni § 449 obC. zak. zaklada narok na nahradu nakladu 1éCeni, jejichz uc¢elem je obnoveni
zdravi nebo alespon zlepSeni zdravotniho stavu po poskozeni zdravi; musi jit o ndklady ucelné a
prokazatelné vynaloZené (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2004, sp. zn. 25 Cdo
1875/2003, publikovany v Souboru civilnich rozhodnuti NS pod C 2991).

V posuzované veci dovolatelka zaplatila 5.477,26 EUR za naklady operace, pri niz ji byly ve
zdravotnickém zarizeni v Rakousku vyjmuty prsni implantaty vCetné silikonové desticky, za 1éky a za
nasledné kontroly. Jde tedy o ndklady vynalozené k obnoveni jejiho zdravi, poskozeného v disledku
zdravotnického zékroku zalované, které tak spadaji do kategorie nakladu spojenych s 1é¢enim podle
§ 449 odst. 1 obC. zak. Rozsudek odvolaciho soudu v této souvislosti vychazi ze zjisténi, ze bolesti na
hrudniku Zalobkyné mély byt po dohodé s 1ékari zalované reSeny odstranénim implantatd na
pracovisti zalované dne 28. 11. 2002, ¢imZ ucastnice uzaviely dohodu o zpiisobu néhrady $kody
uvedenim do predeslého stavu podle § 442 odst. 2 ob¢. zak., a Ze tim, Ze si zalobkyné nechala
implantaty a destiCku vyjmout pri operaci v Rakousku, uvedenou dohodu porusila.

Jestlize vydaje na operaci v Rakousku predstavuji naklady léceni podle § 449 odst. 1 ob¢. zak., je
mozno davodnost jejich vynalozeni pomérovat jejich ucelnosti, aniz by prichazelo do uvahy uvedeni
do predeslého stavu ve smyslu § 442 odst. 2 ob¢. zak. Nelze pritom prehlédnout ani ustanoveni § 9
odst. 2 zdkona 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve znéni ucinném v dobé provedeni plastické
operace, které pacientovi umoznuje volbu lékare.

Kromé toho dovolatelka duvodné namita, ze uzavieni dohody o shora uvedeném obsahu nebylo v
fizeni Zadnym z ucastnikl tvrzeno. Z obsahu spisu (konkrétné z pripisu zastupce dovolatelky
adresovaného zalované na €. 1. 25 a z vyslechu dovolatelky pred soudem prvniho stupné na ¢. 1. 78)
pouze vyplyva, Ze po opakovanych osobnich i telefonickych stiznostech na pretrvavajici bolesti v
hrudniku ji 1ékarka zalované pozvala, at prijde néasledujici den, a to brzy rano, nebot maji sanitarni
den. Z dosavadnich vysledkt dokazovani, které potvrzuji pouze takto Ustné uc¢inénou nabidku blize
nespecifikovaného zplsobu reseni problému, vSak nelze dovozovat zavazek, jehoz obsahem by bylo
uzavrieni takové dohody o zpusobu nahrady $kody, kterd by Zalobkyni po zruSeni smlouvy omezovala
v moznosti reparovat nasledky operace jinak nez podstoupenim nového zakroku u zalované.

Jsou tedy opodstatnéné dovolaci ndmitky, ze rozhodnuti vychazi ze skutkového zjiSténi, které nema v
podstatné Césti oporu v provedeném dokazovani, a Ze je zaloZeno na nespravném pravnim posouzeni
véci v otdzce nahrady nékladl vynalozenych na vyjmuti implantata a naslednou 1é¢bu v Rakousku,
nebot nejde o ndhradu Skody uvedenim do predeslého stavu ve smyslu § 442 odst. 2 ob¢. zak.
Nejvyssi soud proto rozsudek odvolaciho soudu podle § 243b odst. 2 Casti véty za strednikem o.s.T. v
ménicim vyroku o véci samé a na ném zavislych vyrocich o nahradé nakladu rizeni zrusil a véc v
tomto rozsahu vratil odvolacimu soudu k dalSimu rizeni (§ 243b odst. 3 véta prvni o.s.1.).

Pravni nazor vysloveny v tomto rozsudku je zavazny. V novém rozhodnuti o véci samé soud posoudi
zalobu na zaplaceni 5.477,26 EUR z hlediska podminky tc¢elnosti vynalozenych nékladi na
odstranéni vad operace v zahrani¢nim zarizeni a rozhodne znovu o ndhradé naklad rizeni véetné
nakladu dovolaciho fizeni (§ 243d odst. 1 0.s.T.).

( zdroj: www.nsoud.cz )
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DalSsi clanky:

e Opatrovnik
¢ Spole¢na domécnost
¢ Mzda (exkluzivné pro predplatitele)

e Nahrada za ztratu na vydélku (exkluzivné pro predplatitele)
o Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)

« Vyporadaci podil v bytovém druzstvu (exkluzivné pro predplatitele)
e Ztizeni spolecenského uplatnéni

o Zastaveni exekuce

o Zakladni kapitdl

» Skladovani
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