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Nahrada skody

Pozadavek osobni ochrany zakaznika na cesté domu prekraCuje miru, v jaké 1ze provozovatele
¢innosti, pri nichz zdkaznik opousti provozovnu s vySsim obnosem, zatizit prevencni povinnosti. Je to
predevsim kazdy zakaznik, kdo je povinen postarat se o svou bezpecnost, opousti-li kasino s vyssi
penézitou Castkou. Provozovatel kasina nemuze do budoucna predjimat kazdy potencialné hrozici
exces ze strany svych zaméstnancu, zejména vykazuje-li takové jednani znaky umyslného trestného
¢inu.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 25 Cdo 3979/2011, ze dne 29.5.2013)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobce V. T., zastoupeného JUDr. M.C.,
advokatem se sidlem v P., proti Zalovanym 1) J. H. a 2) V. Casino a.s., se sidlem v P., zastoupené
Mgr. M.H., advokatem se sidlem v P., o ndhradu skody, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 8 pod
sp. zn. 10 C 75/2008, o dovoléni zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. kvétna
2011, ¢.j. 39 Co 64/2011-192, tak, ze dovolani proti ¢asti vyroku rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 25. 5. 2011, ¢. j. 39 Co 64/2011-192, jimzZ bylo rozhodovano o platebni povinnosti druhé
Zalované ve vysi 23.767,- K¢ s prisluSenstvim, se odmitd; ve zbyvajicim rozsahu se dovolani zamita.

Z oduvodnéni:

Zalobce se doméahal néhrady $kody na zdravi a skute¢né $kody, kterd mu vznikla pfi loupeZném
prepadeni dne 10. 3. 2006 po navstéveé kasina provozovaného druhou zalovanou. Pozadovana castka
1.122.995,- K¢ sestava z nahrady za ztizeni spoleCenského uplatnéni ve vysi 592.800,- K¢, z nahrady
za bolest ve vysi 18.000,- K¢, ndahrady ztraty na vydeélku po dobu pracovni neschopnosti ve vysi
376.635,- K¢ a po skonceni pracovni neschopnosti od 1. 9. 2007 do 28. 2. 2008 ve vysi 129.793,- K¢ a
nahrady Skody na vécech ve vysi 5.767,- K¢, vSe s prisluSenstvim. Ddle uplatnil narok na nahradu za
ztratu na vydélku od 1. 3. 2008 ve vysi 26.172,- K¢ mésicné a na zaplaceni 626.267,- K¢ s
prislusenstvim za odcizenou hotovost.

Okresni soud pro Prahu 8 casteCnym rozsudkem ze dne 17. 8. 2010, ¢. j. 10 C 75/2008-168, ve
vztahu mezi zalobcem a druhou zalovanou zamitl Zalobu v plném rozsahu s tim, ze o naroku zalobce
proti prvnimu zalovanému bude rozhodnuto v kone¢ném rozsudku, a rozhodl o ndhradé nakladu
rizeni. Vysel ze zjiSténi, Ze dne 10. 3. 2006 v kasinu provozovaném druhou zalovanou jeji
zameéstnanec M. N. telefonicky informoval prvniho zalovaného o vyhrach zZalobce, o jeho podobé a
casu odchodu z kasina a poté prvni zalovany s P. B. zalobce sledovali a pred jeho bydlistém jej
prepadli a odcizili mu osobni véci véetné hotovosti. Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 6. 8.
2007, sp. zn. 41 T 10/2006, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 11. 2007, sp.
zn. 2 To 83/2007, byli prvni zalovany a P. B. uznani vinnymi trestnym ¢inem loupeze a M. N. pomoci
k tomuto trestnému ¢inu. Podle soudu prvniho stupné druhda zalovana nenese odpovédnost za Skodu
vzniklou Zalobci, byt byl M. N. jejim zaméstnancem. Skodou zptisobenou pfi plnéni pracovnich
povinnosti podle § 420 odst. 2 ob¢. zék. totiz neni $koda zpusobena Cinnosti, ktera sledovala vylucné
uspokojovani osobnich zdjmu zaméstnance, jak tomu je v projednavané véci. Odpovédnost druhé
Zalované nelze dovodit ani z § 415 ob¢. zak., nebot v daném pripadé neexistovaly konkrétni okolnosti
vyzadujici provedeni urcitych preventivnich opatreni (M. N. nebyl v dobé uzavirani pracovniho
poméru s druhou zalovanou trestné stihan ani odsouzen a povinnost zvy$ené kontroly zaméstnancu



kasina Ci povinnost zabezpecit okoli kasina neuklada zadny pravni predpis).

K odvolani Zalobce Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 25. 5. 2011, ¢. j. 39 Co 64/2011-192,
potvrdil rozsudek soudu prvniho stupneé s vyjimkou vyroku tykajici se prvniho zalovaného a rozhodl o
nahradé nakladu odvolaciho rizeni. Ztotoznil se se skutkovymi zjisténimi a pravnimi zavéry soudu
prvniho stupné a uvedl, ze druhé zalovana neporusila prevencni povinnost, jestlize M. N. nemél v
dobé uzavreni pracovni smlouvy na vykon krupiéra zaznam v rejstiiku trestu, v pracovni smlouvé mu
byla uloZena povinnost ml¢enlivosti a druha zalovana jako zaméstnavatel nemohla a priori
predpokladat, ze jeji zaméstnanec ma v umyslu spachat trestnou ¢innost.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce dovolani, jehoz pripustnost dovozuje z § 237 odst. 1 pism. c)
0.s.F. z duvodu podle § 241a odst. 2 pism. b) 0.s.F. Za otdzku zasadniho pravniho vyznamu, ktera
dosud nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu vyresena, povazuje ,otazku vymezeni hranic prevencni
povinnosti stanovené ustanovenim § 415 ob¢. zak., a to zda provozovatel kasina, popr. provozovatel
¢innosti, pri které mohou nastat obdobna rizika, nemuze predpokladat, ze dalsi osoba spacha trestny
¢in ¢i zda je povinen v rdmci prevencéni povinnosti provést aktivni opatreni, aby k tomu nedoslo“.
Podle Zalobce je ¢innost druhé zalované spojena s radou predvidatelnych rizikovych situaci, tj. ze
néavstévnik kasina mize byt prepaden. Proto je jeho povinnosti ucinit opatteni k odvraceni takové
udalosti, stejné jako ucinit opatfeni k zajisténi plnéni povinnosti ml¢enlivosti zaméstnancu (napr. lze
umoznit zaméstnanctim telefonické hovory pouze z urcitého telefonu, aby méli obavu z pripadného
pozdéjsiho odhaleni protipravniho jednani). Klientim kasina by pak méla druhd zalovana zajistit
bezpecnost jak v jeho prostorach, tak v nejblizsim okoli (zajisténi doprovodu k autu, odvoz domu).
Zalobce navrhl, aby dovolaci soud zrusil rozsudky soudd obou stupiilt a véc vratil soudu prvniho
stupné k dalSimu rizeni.

Druha zalovana ve vyjadreni k dovolani uvedla, ze projednavana véc postrada judikaturni presah a
proto by mélo byt dovolani odmitnuto. Exces zaméstnance nemuze jit k tizi zaméstnavatele,
pozadavek zalobce na provozovatele kasin presahuje rozumnou mez a znamenal by zasah do
osobnostnich prav zaméstnancu.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a 0.s.T".) po zjisténi, Zze dovolani bylo podéno véas, ucastnikem
rizeni zastoupenym advokatem (§ 241 odst. 1 0.s.1.), se nejprve zabyval pripustnosti dovolani.
Vzhledem k tomu, ze dovolanim napadené rozhodnuti bylo vydano dne 25. 5. 2011, Nejvyssi soud o
dovoléni rozhodl podle dosavadnich predpisu (tj. podle ob¢anského soudniho radu ve znéni u¢inném
do 31. 12. 2012 - srov. ¢L. IT bod 7 zékona ¢. 404/2012 Sb. - dale téz jen ,0.s.1.“).

Podle ustanoveni § 237 odst. 1 o.s.T. je dovolani pripustné proti rozsudku odvolaciho soudu a proti
usneseni odvolaciho soudu, jimiz bylo zménéno rozhodnuti soudu prvniho stupné ve véci samé [pism.
a)], jimiz bylo potvrzeno rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym soud prvniho stupné rozhodl ve
véci samé jinak nez v drivéjSim rozsudku (usneseni) proto, Ze byl vazan pravnim nazorem odvolaciho
stupné, jestlize dovolani neni pripustné podle ustanoveni pismena b) a dovolaci soud dospéje k
zavéru, ze napadené rozhodnuti ma ve véci samé po pravni strance zdsadni vyznam [pism. c)].

Podle ustanoveni § 237 odst. 2 pism. a) o.s.T. neni dovolani podle odst. 1 pripustné ve vécech, v nichz
dovolanim dot¢enym vyrokem bylo rozhodnuto o penézitém plnéni neprevysujicim 50.000,- K¢ a v
obchodnich vécech 100.000,- K¢; k prisluSenstvi pohledavky se pritom neprihlizi.

Jednotlivé slozky prava na nadhradu Skody se projevuji jako samostatné dil¢i naroky odvijejici se od
odliSného skutkového zékladu (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 6. 1969, sp. zn. 3
Cz 13/69, publikovany pod ¢. 28/1970 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek) a s touto jejich
samostatnosti je pak nutné poéitat i pii rozhodovani o pfipustnosti dovolani. Zalobce napada
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dovolanim mimo jiné ¢ast vyroku rozsudku odvolaciho soudu, jimz bylo rozhodnuto o bolestném ve
vysi 18.000,- K¢ a o Skodé na vécech ve vysi 5.767,- KC. Protoze dovoldni v tomto rozsahu smeéruje
proti rozsudku ve vyroku o véci samé, kterym bylo rozhodnuto o samostatnych penézitych plnénich
neprevysujicich 50.000,- K¢, je pripustnost dovolani vylou¢ena ustanovenim § 237 odst. 2 pism. a)
0.s.T. Nejvyssi soud proto dovoléni v tomto rozsahu jako nepripustné odmitl podle § 243b odst. 5 a §
218 pism. ¢) o0.s.T.

Ve zbyvajicim rozsahu (tj. ohledné celkové Castky 1.725.495,- K¢ s prisluSenstvim a penézité renty ve
vysi 26.172,- K¢ mésicné) je ve smyslu § 237 odst. 1 pism. c) o.s.I. dovolani pripustné, nebot otdzka
rozsahu prevencni povinnosti provozovatele sazkovych her v kasinu ve vztahu k bezpec¢nosti
zékazniku po opusténi provozovny nebyla dosud dovolacim soudem re$ena. Dovolaci soud je podle §
242 odst. 3 véty prvni 0.s.T'. vazan vymezenim pravni otdzky v dovolani, zda druhd zalovana jako
provozovatel herny porusila povinnost tzv. generalni prevence tim, ze neomezila moznost
telefonovani svych zaméstnancu a ze zalobci, ktery u ni vyhral vyssi obnos, nezajistila bezpe¢nost po
odchodu z provozovny.

Obcansky zakonik ani zvlastni pravni predpis (zakon ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych
hrach) vyslovné neupravuji povinnosti provozovatele sazkovych her v kasinu ve vztahu k osobni
bezpecnosti zdkazniku. Podle § 37 zakona ¢. 202/1990 Sb. kasino musi byt vybaveno zabezpecovacim
zarizenim a monitorovacim zarizenim; monitorovacim zarizenim musi byt obrazové a zvukovée
zaznamenan cely prubéh vSech provozovanych her, dale pak prace pripravné (vydej zetonu) a
zavérecné (uzavirani stolu, pocitani zetonu a hotovosti); podle § 36 tohoto zakona jsou pak
navstévnici povinni prokazovat pri vstupu svou totoznost a kasino vede jejich denni jmennou
evidenci. Tato opatreni slouzi predev$im ucelum boje proti legalizaci vynosu z trestné ¢innosti a
financovani terorismu. Poruseni pravni povinnosti (§ 420 odst. 1 ob¢. zék.), coby podminka
odpovédnosti provozovatele kasina za Skodu na zdravi a majetku zakaznika, kterou utrpél trestnym
¢inem spachanym mimo provozovnu, by tak mohlo byt zaloZzeno nesplnénim obecné povinnosti
predchazet Skodam (§ 415 ob¢. zak.).

Podle § 415 ob¢. zak. kazdy je povinen pocinat si tak, aby nedochéazelo ke skoddm na zdravi, na
majetku, na prirodé a zivotnim prostredi.

Podle zakonného pozadavku tzv. generalni prevence, jehoz nedodrzeni predstavuje poruseni pravni
povinnosti ve smyslu § 420 odst. 1 obC. zak., je kazdy povinen zachovavat takovy stupen bedlivosti,
ktery lze po ném vzhledem ke konkrétni ¢asové a mistni situaci rozumné pozadovat a ktery -
objektivné posuzovéano - je zpusobily zabranit ¢i alespon co nejvice omezit riziko vzniku $kod na
zivoté, zdravi ¢i majetku. Je totiz povinnosti kazdého chovat se tak, aby nezpusobil $kodu. Toto
ustanoveni predpoklada béznou miru opatrnosti odpovidajici obvyklym pomérum v dané konkrétni
situaci, nikoliv vSak jiz bezbrehou povinnost predvidat a predchazet veskerym v budoucnu moznym
Skodam (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 2. 2010, sp. zn. 25 Cdo 5030/2007,
publikovany v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek NS, C. H. Beck, pod C 8356 - dale téz jen
»Soubor”). Nepocina-li si nékdo v souladu s takto obecné stanovenou pravni povinnosti, chova se
protipravné a postihuje ho za to - za splnéni dalSich predpokladu - ob¢anskopravni odpovédnost za
Skodu (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2003, sp. zn. 25 Cdo 618/2001, Soubor C
1725).

Je zfejmé, ze herny (kasina), kde dochézi k vkladum a sazeni vyssich ¢astek, z nichz mohou nékteri
zakaznici dosdhnout penéznich vyher, predstavuji specifické prostredi ohrozené potencialni trestnou
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cinnosti jak vuci provozovateli her a sazek, tak vuci jeho zakaznikum. Odtud plynou zvysené
pozadavky na provozovatele, aby ucinil opatreni, ktera mohou nebezpeci deliktnich Gtokl pri
provozovani takové ¢innosti omezit, aniz vSak Ize predpokladat, ze by bylo mozné hrozbu trestné
¢innosti zcela eliminovat. Zaméstnanec druhé zalované (krupiér M. N.) v prubéhu vecera 10. 3. 2006
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podaval telefonicky informace svym komplicim o vyhréch Zalobce, vy$i obnosu, podobé Zalobce a o
casu jeho odchodu, ¢imz se spolupodilel na pripravé jeho loupezného prepadeni po opusténi
provozovny. Protoze tedy k trestnému ¢inu nedoslo v provozovné, nybrz az v misté bydlisté
zékaznika, je bezvyznamné, jak a nakolik bylo postarano o bezpecnost zdkaznikli v provozovné a jak
byly tyto prostory monitorovany i chranény. Z hlediska tzv. generalni prevence je tak v dané véci
vyznamné pocinadni Zalované pri vybéru zaméstnance a jeho pripadné kontrole pri vykonavané
¢innosti pro zameéstnavatele.

Jak dale vyplyva ze skutkovych zjiSténi v projednavané véci [skutkovy stav véci neni vzhledem k
pripustnosti dovolani podle § 237 odst. 1 pism. c) o.s.T. predmétem dovolaciho prezkumu], M. N.
nemél pred uzavrenim pracovniho poméru zadznam v rejstriku trestll a pisemné se v pracovni
smlouveé zavazal zachovavat mlcenlivost o skute¢nostech, o nichz se dozvi pri vykonu funkce, a to i
po skonceni pracovniho pomeéru (povinnost mlcenlivosti ohledné sazejicich a jejich ucasti na hre,
vCetneé jejich vyhry i prohry plyne ostatné primo ze zakona, konkrétné z § 46b odst. 1 zakona C.
202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach); zavazal se téz pocCinat si tak, aby zaméstnavateli
nevznikla Skoda a zabranit podle svych sil hrozici Skodé. I kdyz Ize prisvédcit dovolateli, ze popsana
preventivni pracovnépravni opatreni maji viceméné formalni charakter a sama o sobé nejsou
zpusobila eliminovat trestnou ¢innost zaméstnance, 1ze je povazovat za bézné prostredky zarucujici
obvyklou miru kvality pri vybéru pouzité osoby. Nebylo-li tvrzeno ani zjiSténo zavadové chovani M.
neméla druhd Zalovana duvod ke zvy$ené kontrole jeho po¢inani ve sluzbé a nemohla predvidat, ze
se dopusti zdvazné umyslné trestné Cinnosti ve spolupraci s dalSimi osobami. Nelze proto povazovat
za poruseni prevencni povinnosti ze strany zalované, jestlize neprijala jina opatreni. O jejich
ucinnosti lze ostatné mit pochybnosti, zejména dovolatelem zminované omezeni telefonickych hovora
na jediny pristroj v provozovné by jisté nemohlo komunikaci spolupachateld zamezit Ci ji zavCas
odhalit. Pozadavek osobni ochrany zdkaznika na cesté domu pak nepochybné prekracuje miru, v jaké
1ze provozovatele ¢innosti, pri nichz zakaznik opousti provozovnu s vy$Sim obnosem, zatizit
prevencni povinnosti. Je to predevsim kazdy zdkaznik, kdo je povinen postarat se o svou bezpecnost,
opousti-li kasino s vyssi penézitou ¢astkou.

Lze tedy uzavrit, ze provozovatel kasina nemuze do budoucna predjimat kazdy potencialné hrozici
exces ze strany svych zaméstnancu, zejména vykazuje-li takové jednani znaky umyslného trestného
¢inu. Nebyly-li v posuzovaném pripadé zjisStény jakékoliv naznaky, Ze jeji zaméstnanec chysta trestny
¢in proti zakazniku (vyherci), nelze druhé Zalované vytykat poruseni prevencni povinnosti, neucinila-
li konkrétni opatreni proti prepadeni zalobce, které provedly dal$i osoby mimo provozovnu. Ze vSech
téchto divoda shledal dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu v otdzce aplikace § 420 odst. 1 a §
415 ob¢. zak. vécné spravnym, proto neopodstatnéné dovolani zalobce podle § 243b odst. 2 véty pred
strednikem o.s.r. zamitl, aniz by k jeho projednani narizoval jednani (§ 243a odst. 1 véta prvni o.s.t".).

( zdroj: www.nsoud.cz )
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