30. 10. 2013
ID: 92807

Nahrada skody

Zakonné omezeni hospodareni v lese je omezenim vlastnického prava z divodu verejného zajmu.
Jestlize jednou z vyznamnych funkci lesa je tézba drevni hmoty, muze kazdy vlastnik divodné
oCekavat zisk z této ¢innosti; je-li jeho vlastnické pravo zakonem omezeno prave v této oblasti, nalezi
mu odpovidajici nahrada bez ohledu na to, Ze jiz v dobé, kdy se vlastnikem stal, tu omezeni bylo a on
o ném veédél. Vyjimku z ustavné zarucené nedotknutelnosti vlastnictvi nelze vykladat tak, ze by se
Listinou predvidany kompenzacni prostredek vztahoval jen na ty subjekty, jejichz vlastnictvi bude
omezeno teprve nasledné po prijeti této Ustavni ¢i zdkonné upravy, a ze by z moznosti ndhrady byli
provzdy vylouceni ti, kdo byli ve vykonu svych vlastnickych prav omezeni jiz pred prijetim pravni
Upravy resici dusledky spolecensky oduvodnéného zasahu do rozsahu vlastnického prava.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 25 Cdo 3837/2011, ze dne 28.8.2013)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce Lesy Ceské republiky, s. p., se sidlem v
H.K., proti Zalované Ceské republice - Ministerstvu zivotniho prosttedi, se sidlem v P., zastoupené
JUDr. 1.B., advokatem se sidlem v P., 0 990.107,- K¢ s prislusenstvim, vedené u Obvodniho soudu pro
Prahu 10 pod sp. zn. 17 C 306/2009, o dovolani Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 31. kvétna 2011, ¢. j. 21 Co 84/2011-64, tak, ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31.
kvétna 2011, €. j. 21 Co 84/2011-64, se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z odtvodnént :

Zalobce se doméahal vi¢i statu néhrady Gjmy podle § 58 odst. 2 zékona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
prirody a krajiny (ddle téz jen ,zakon o ochrané prirody”), ve vysi 990.107,- KC s prislusenstvim,
ktera mu méla v roce 2007 vzniknout v dusledku omezeni hospodareni ponechanim lesa
samovolnému vyvoji v porostni skupiné na pozemku p. €. 4560 v k. 4. Trest v Narodni prirodni
rezervaci Velky Spi¢ak (déle téZ jen ,rezervace” nebo ,pozemek”) a kterd predstavuje usly zisk,
jehoz by zalobce dosahl bez omezeni hospodareni.

Obvodni soud pro Prahu 10 rozsudkem ze dne 1. 12. 2010, ¢. j. 17 C 306/2009-47, ulozil Zalované
povinnost zaplatit Zalobci 990.107,- K¢ s prislusenstvim a rozhodl o ndhradé nakladu rizeni. Vysel ze
zjiSténi, Ze predmeétny lesni pozemek se nachazi v izemi, na némz byla vynosem Ministerstva kultury
ze dne 21. 12. 1987 vyhla$ena rezervace Velky Spi¢ék, kterd je od roku 1992 néarodni pfirodni
rezervaci. Zalobce je statnim podnikem zapsanym v obchodnim rejstitku od 1. 1. 1992 hospodaiicim
podle § 2 odst. 5 zdkona ¢. 77/1997 Sb., o statnim podniku, s pozemky ve vlastnictvi statu urcenymi k
plnéni funkce lesa a vykonavajicim ohledné téchto pozemku prava vlastnika, tudiz je v fizeni aktivné
legitimovan. Soud prvniho stupné neprisvédcil namitce Zalované, ze v dané véci vystupuje stat
soucasne jako subjekt prava a subjekt povinnosti, a odkazal na rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25
Cdo 119/2003, z jehoZ odlivodnéni vyplyva, Ze Zalobce (taktéZ Lesy Ceské republiky, s. p.) se miize
domadhat vuci organu statni spravy nahrady ujmy vzniklé v dusledku omezeni hospodareni v lese, a to
jako vlastnik lesa, kterému tato ndhrada nalezi. Dovodil, Ze z § 58 odst. 2 zdkona o ochrané prirody
nevyplyva, Ze by narok na nahradu 4jmy nebylo moZno uplatnit v pripadé prechodu ¢i prevodu
vlastnického prava, navic zde doslo pouze k tomu, zZe majetek statu se stal majetkem ur¢enym podle
§ 2 odst. 5 zdkona ¢&. 77/1997 Sb. Zalobce tak uplatnil narok na nahradu Ujmy diivodné, vyse Gjmy
predstavuje usly zisk, ktery spociva v nenastalém zvétSeni (rozmnozeni) majetku zalobce, které mohl,
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nebyt omezeni hospodareni ponechanim lesa samovolnému vyvoji, oCekavat s ohledem na pravidelny
béh véci.

K odvolani zalované Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 31. 5. 2011, €. j. 21 Co 84/2011-64,
rozsudek soudu prvniho stupné zménil tak, ze zalobu zamitl, a rozhodl o ndhradé nakladu rizeni pred
soudy obou stupnu. Ohledné aktivni legitimace zalobce uvedl, Ze rozhodnuti Nejvy$siho soudu sp. zn.
25 Cdo 119/2003 neresilo narok se stejnym nebo obdobnym skutkovym zakladem, nebot Zalobci usel
zisk tim, Ze nemohl prodat drevo ze stromu pokacenych v ramci zasahu proti kiirovci. V této véci
vSak Zalobce jako statni podnik ziskal pravo hospodareni s pozemky, ohledné nichz zada néhradu, v
dobé, kdy jiz platilo rozhodnuti - vynos Ministerstva kultury ze dne 21. 12. 1987 o vzniku statni
ptirodni rezervace Velky Spi¢ak. Vzhledem k této skuteénosti, kterd predstavuje zdkonné omezeni
hospodareni v lese zvlastniho urceni, nemohl proto oc¢ekévat zisk z tézby dreva. Odvolaci soud
odkdazal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2009, sp. zn. 25 Cdo 193/2007, které uvadi, ze
zakaz tézby dreva v nékterych lokalitach narodni prirodni rezervace je omezenim hospodareni v lese
zvlastniho urceni vyplyvajicim primo ze zdkona, s nimz je spojen narok vlastnika na nahradu
zvy$enych nakladd, nikoliv na ndhradu uslého zisku za neprovedenou téZbu difeva. Zalobce v$ak
vznik takové Skody netvrdil ani neprokazoval. Statni podnik sice hospodari s urcenym majetkem jako
vlastnik, nebot vykondava prava i povinnosti vlastnika, ale vlastnikem ani ndjemcem neni; ustanoveni
§ 58 odst. 2 zdkona o ochrané prirody pritom vyslovné hovori pouze o subjektech tohoto charakteru.
Zalobce je v postaveni spravce svérenych pozemki a zalovany je jejich vliastnikem, ktery rozhoduje
napr. i o omezeni tézby dreva nebo o zarazeni lesniho pozemku do urcité kategorie, ktera tézbu zcela
vylucCuje. Takto rozhoduje stat jako vlastnik, zatimco zalobce, ktery vlastnikem neni, takto
rozhodovat nemuze. Odvolaci soud se proto neztotoznil s pravnim zavérem soudu prvniho stupné a
dovodil, Zze Zalobce narok na ndhradu Ujmy nema a nelze jej podradit ani pod zadné jiné ustanoveni,
které by takovy narok oduvodnovalo.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce dovolani, které odivodnuje podle § 241a odst. 2 pism. b) o.s.T.
nespravnym pravnim posouzenim véci. Nesouhlasi s odvolacim soudem, ze v pripadé projednavaném
Nejvyssim soudem pod sp. zn. 25 Cdo 119/2003, jehoz zavéry byly soudu prvniho stupné podkladem
k reseni otazky aktivni vécné legitimace zalobce, se nejednalo o narok s obdobnym skutkovym
zékladem, nebot v obou pripadech jde o nemoznost dosahnout zpenézeni drivi z lesnich porostu na
pozemcich, k nimz zalobce ziskal pravo hospodarit v dobé, kdy jiz ve vztahu k témto pozemkim
platilo omezeni dané duvody ochrany prirody. Nejvyssi soud v tomto rozhodnuti potvrdil, Ze zalobce
jako statni podnik je opravnén domahat se na statu nahrady ujmy spocivajici v zisku uslém pro
nemoznost dosdhnout zpenézeni drivi z lesnich porostll nachazejicich se v lesich na uzemi nérodni
prirodni rezervace z duvodu ochrany prirody vzniklého drive, nez statni podnik nabyl k témto
pozemkum préavo hospodarit. S odkazem na § 16 odst. 2 zékona ¢. 77/1997 Sb., o statnim podniku, a
rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 537/2001, 25 Cdo 119/2003 a 25 Cdo 325/2002 uzavrel,
Ze statni podnik, ktery vykonava pravo hospodarit s lesnim narodnim majetkem, je ve vztahu ke statu
subjektem relevantniho hmotnépravniho vztahu, jehoz obsahem jsou prava a povinnosti vychazejici z
upravy nahrady Gjmy podle § 58 zékona o ochrané prirody proti tém, kdo jsou povinni tuto Gjmu
nahradit, tedy i proti statu. Pro reseni sporu neni vyznamné, ze zalobce je v postaveni spravce
svérenych pozemku a zalovana je jejich vlastnikem. Dovolatel se ztotoznil s argumentaci uvedenou v
rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 193/2007 a poukazuje na skutec¢nost, ze uplatnil svij
narok nikoliv na zékladé lesniho zakona, nybrz § 58 zakona o ochrané prirody, podle néhoz ma
vlastnik pravo nejen na nahradu ujmy vzniklé z divodu omezeni vyplyvajiciho z individualniho
spravniho aktu, ale téZ na ndhradu Gjmy vzniklé omezenim vychazejicim primo z obecné zavazného
pravniho predpisu. Z § 58 zakona o ochrané prirody a vyhlasky ¢. 335/2006 Sb., kterou se stanovi
podminky a zpusob poskytovéni finan¢ni nahrady za Gjmu vzniklou omezenim lesniho hospodareni,
vzor a nalezitosti uplatnéni ndroku, vyplyva, Ze Gjma, jejiz ndhradu pravni predpis priznava, je primo
svou podstatou a vyjadrenim jejiho vycisleni uslym ziskem. Zavéry odvolaciho soudu povazuje za
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zmatecCné, nebot odvolaci soud pouze mechanicky aplikoval zavéry vyslovené v rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 193/2007 na zcela odliSny pripad, aniz reflektoval zménu pravniho
stavu, ¢imz dospél k absurdnim zavériim znamenajicim popreni samotné existence § 58 zédkona o
ochrané prirody. Za nespravny povazuje zavér odvolaciho soudu, ze zalobce nemohl oc¢ekavat zisk z
tézby dreva na pozemcich, k nimz ziskal pravo hospodareni v dobé, kdy jiz bylo omezeno. Ze znéni §
58 odst. 2 zakona o ochrané prirody dovozuje, Ze pravo na nahradu Ujmy ma nejen ten, za jehoz
drzby (spravy) omezeni (ijma) vznikla, nybrz téz jeho pravni nastupce, pokud Gjma (omezeni) trvalo.
Novelizaci tohoto ustanoveni provedenou zakonem ¢. 349/2009 Sb., vlozenim véty , Tento narok trva
i v pripadé prevodu nebo prechodu vlastnického prava nebo prava najmu“, byly odstranény
pochybnosti o tom, zda narok na nahradu Gjmy je v téchto pripadech zachovan. Dovolatel uzavrel, ze
statni podnik je obecné aktivné legitimovan uplatinovat podle § 58 zdkona o ochrané prirody narok na
néhradu Gjmy, a to v podobé uslého zisku, zpuisobené ztizenim lesniho hospodareni na pozemcich, k
nimz vykonava pravo hospodarit podle zékona ¢. 77/1997 Sb., o statnim podniku, a to i tehdy, pokud
toto pravo nabyl az po nabyti GCinnosti pravniho predpisu, jimz byly zalozeny pravni Gcinky omezeni,
na jehoz zdkladé Gjma vznikla. Navrhl proto, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu zrusil a
véc mu vratil k dalSimu rizeni.

Zalovana ve vyjadreni k dovolani uvedla, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu je v souladu s pravem a
relevantni judikaturou. Zalobce jako statni podnik neni aktivné legitimovan k podani Zaloby podle §
58 zékona o ochrané prirody ve vztahu k pozemkum, které mu byly pouze svéfeny do hospodareni,
nebot by tak uplatnoval proti svému zrizovateli jeho prava vlastnika, coz neni cilem predmétné
pravni Gpravy a vede to pouze k neefektivnimu presouvani verejnych prostredka mezi zfizovatelem a
statnim podnikem. Nedostatek aktivni legitimace oduvodnuje dale pravnim postavenim statniho
podniku a ucelem, ke kterému byl zrizen, kdyz zalobce je subjektem, jehoz cilem je nepochybné také
¢innost ve verejném zajmu. Zalobce jako statni podnik ziizeny ve vefejném zajmu nemiize rozumné
oCekavat, Zze mu z hospodareni na svérenych lesnich pozemcich, na nichz je hospodareni omezeno,
bude za kazdych okolnosti plynout vynos v obvyklé vysi. Navic zalobce prokazatelné nabyl pravo
hospodareni k predmétnym pozemkum az v dobé, kdy na nich jiz bylo lesni hospodareni omezeno, a
za ucelem hospodareni s takovymi pozemky byl zalobce zrizen. V daném pripadé tak musi prevazit
zéjem na ochrané Zivotniho prostfedi pied zdjmem statniho podniku generovat zisk. Zalovana se
domniva, Ze narok na nahradu Gjmy podle § 58 zdkona o ochrané prirody nepredstavuje nahradu za
omezeni vlastnického prava ve smyslu Cl. 11 odst. 4 Listiny zékladnich prav a svobod. Navrhla, aby
dovolaci soud dovolani zalobce zamitl.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu ve znéni
uc¢inném do 31. 12. 2012 - srov. Cl. Il bod 7. zdkona ¢. 404/2012 Sb. - déle téz jen ,0.s..“) po zjisténi,
ze dovolani proti pravomocnému rozsudku odvolaciho soudu bylo podano ve 1hiité uvedené v
ustanoveni § 240 odst. 1 o0.s.I. opravnénou osobou - ucastnikem rizeni, dospél k zavéru, ze dovolani,
které je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. a) 0.s.T", je divodné.

Nespravné pravni posouzeni véci, které dovolatel uplatiuje jako dovolaci divod, muze spocCivat v
tom, ze odvolaci soud véc posoudil podle nespravného pravniho predpisu, nebo Ze spravné pouzity
pravni predpis nespravneé vylozil, pripadneé jej na zjiStény skutkovy stav véci nespravné aplikoval.

Podle § 90 odst. 4 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni i¢inném v dobé¢, za
kterou Zalobce pozaduje nahradu, tj. do 30. 6. 2008 (pred novelou provedenou zakonem ¢.

124/2008 Sb.), zakon o ochrané prirody a krajiny a predpisy vydané k jeho provedeni jsou zvlastnimi
predpisy ve vztahu k predpisiim o lesich, vodach, izemnim pléanovani a stavebnim radu, o ochrané
nerostného bohatstvi, ochrané zemédélského ptdniho fondu, myslivosti a rybarstvi.

Podle § 14 odst. 2 zdkona o ochrané prirody (¢ast treti) kategorie zvlasté chranénych tzemi jsou a)
narodni parky, b) chranéné krajinné oblasti, ¢) narodni prirodni rezervace, d) prirodni rezervace, e)
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narodni prirodni pamatky, f) prirodni pamatky.

Podle § 31 zdkona o ochrané prirody (¢ast ¢tvrta) lesy v narodnich prirodnich rezervacich nelze
zarazovat do kategorie lest hospodarskych; ustanoveni o zasazich proti $kiidcim a o pripadech
mimoradnych okolnosti a nepredvidanych Skod lze pouzit jen se souhlasem a v rozsahu stanoveném
organem ochrany prirody.

Podle § 58 odst. 1 zdkona o ochrané prirody ochrana prirody a krajiny je verejnym zajmem. Kazdy je
povinen pri uzivani prirody a krajiny strpét omezeni vyplyvajici z tohoto zakona.

Podle odstavce 2 véty prvni tohoto ustanoveni zakona o ochrané prirody, ve znéni u€inném od 28. 4.
2004, pokud vlastniku zemédélské pudy nebo lesniho pozemku nebo rybnika s chovem ryb nebo
vodni drubeze, nebo najemci, ktery tyto pozemKky opravnéné uziva, vznikne nebo trva v dasledku
omezeni vyplyvajiciho z ¢ésti treti az paté tohoto zdkona véetné provadécich pravnich predpisi nebo
rozhodnuti vydaného na jejich zakladé jma, ma narok na jeji finan¢ni nahradu.

Z ustanoveni § 90 odst. 4 zdkona o ochrané prirody a krajiny vyslovné vyplyva, ze vztah tohoto
zékona k zékonu o lesich je vztahem speciality, tj. Ze je predpisem zvlastnim vici lesnimu zakonu.
Pro vztah zdkona zvlastniho a obecného je pak charakteristické, ze zvlastni uprava se uplatni tam,
kde speciélni predpis stanovi néco jiného oproti Gpravé obecné, priCemz obecnou upravu je mozno
pouzit jen tam, kde specidlni predpis jeji aplikaci nevylucuje bud vyslovnym zdkazem anebo tim, ze
nestanovi néco jiného. Obecné plati, ze hospodareni v lesich a statni sprava lesniho hospodarstvi
sméruji kromé jiného k tomu, aby byly udrzovany a zlepSovany vSechny funkce lest, vCetné produkce
drevni hmoty. V pripadé lesu zvlastniho urceni, které se nachézeji ve zvlasté chranénych uzemich (ze
zadkona v narodnich parcich a narodnich prirodnich rezervacich, pripadné i na zakladé rozhodnuti
organu statni spravy lesu v prvnich zénach chranénych krajinnych oblasti, v prirodnich rezervacich a
prirodnich pamatkach) a tvori tak zvlasté vyznamné prirodni bohatstvi, k tomu pristupuje jesté
verejny zdjem na zachovani téchto cennych prirodnich zdroju, ktery je nadrazen hospodarskym
z4jmum. Vyuziti dfevni hmoty z téchto lest je proto jiz ze zdkona omezeno a vlastnik (spravce) lesa
je povinen tento stav respektovat vCetné toho, Ze zakon o ochrané prirody a krajiny zaklada
prislusnym organtim opravnéni usmérnovat ¢innost v lesich tak, aby tohoto uc¢elu bylo dosazeno
(srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 6. 2004, sp. zn. 25 Cdo 119/2003, publikovany v
Souboru civilnich rozhodnuti NS pod C 2769, C. H. Beck). Vlastnik (spravce) lesa zvlastniho urceni
(o ktery jde i v daném pripadé€) je povinen jednak strpét omezeni pri hospodareni v téchto lesich
(srov. § 36 odst. 3 lesniho zakona), tedy téz takové omezeni tézby dreva v narodnich prirodnich
rezervacich zakotvené v § 8 odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 2 pism. d) lesniho zdkona, a jednak zajistit
opatreni ulozend organem statni spravy lest ke splnéni ucelu sledovaného vyhlasenim téchto
opatreni (srov. § 36 odst. 4 lesniho zdkona); za uvedené povinnosti v obou pripadech nalezi
vlastnikim lesa zvlastniho urCeni ndhrada zvysenych nakladu, pokud jim vzniknou. Takovou nahradu
vSak zalobce nepozadoval, nebot jim vycislena Skoda nespociva podle Zalobnich tvrzeni ve zvySenych
nékladech vyvolanych plnénim ulozenych opatreni, nybrz v zisku, ktery mu usel v dusledku omezeni
moznosti hospodarit a tézit dievo v lese, ktery je soucasti narodni prirodni rezervace. Narok na
ndhradu jiné Gjmy v souvislosti se zdkonnym omezenim tézby direvni hmoty v narodnich prirodnich
rezervacich lesni zékon nezakotvuje, ale je s uCinnosti od 28. 4. 2004 upraven v § 58 odst. 2 zdkona o
ochrané prirody.

Predpoklady vzniku naroku na nahradu Gjmy podle § 58 odst. 2 zdkona o ochrané prirody jsou
nastalé Ci trvajici omezeni hospodareni vyplyvajici z Casti treti az paté zakona, vznik Gjmy v disledku
tohoto omezeni a uplatnéni naroku u prislu$ného organu ochrany prirody ve lhiité 3 mésict od
skonceni kalendarniho roku, v némz Gjma vznikla nebo trvala (§ 58 odst. 3 posledni véta zakona o
ochrané prirody). Soudy v rizeni zjistily, ze hospodareni na predmétném lesnim pozemku bylo
omezeno vyhlaSenim statni piirodni rezervace Velky Spi¢ak vynosem Ministerstva kultury ze dne 21.



12. 1987, ktera byla vyhlaSkou ¢. 395/1992 Sh. prevedena do kategorie ndrodni prirodni rezervace
(zvlasté chranéné uzemi podle Casti treti zakona o ochrané prirody), a ze zalobce uplatnil narok na
nahradu Gjmy u Agentury ochrany pfirody a krajiny CR véas. Ujmu, kteréd vznikla vlastniku nebo
néajemci lesniho pozemku v diisledku omezeni hospodareni, je mozno chapat i jako usly zisk, ktery je
v podstaté uslym majetkovym prospéchem a spociva v nenastalém zvétSeni (rozmnozeni) majetku
poskozeného, které bylo mozno - kdyby nebylo omezeni hospodareni - davodné oc¢ekavat s ohledem
na pravidelny béh véci (srov. stanovisko Nejvy$$iho soudu CSSR Cpj 87/70, publikované pod &.
55/1971 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Odvolaci soud sice spravné dovodil, ze zalobce od prevzeti pozemku védél o omezeni plynoucim z
rezimu narodni prirodni rezervace, z toho ovSem nevyplyva, ze mu nahrada nendlezi. Zakonné
omezeni hospodareni v lese je omezenim vlastnického prava z davodu verejného zajmu a praveé
ustanoveni § 58 odst. 2 zdkona o ochrané prirody, které bylo s tc¢innosti od 28. 4. 2004 do zdkona
vélenéno, zajistuje za né nahradu, jak ji ostatné garantuje i ¢l. 11 odst. 4 Listiny zdkladnich prav a
svobod (podle tohoto ustanoveni je vyvlastnéni nebo nucené omezeni vlastnického prava mozné ve
verejném zdjmu, a to na zadkladé zédkona a za ndhradu). Jestlize jednou z vyznamnych funkci lesa je
tézba drevni hmoty, muze kazdy vlastnik davodné oCekavat zisk z této Cinnosti; je-li jeho vlastnické
pravo zakonem omezeno prave v této oblasti, nadlezi mu odpovidajici ndhrada bez ohledu na to, zZe jiz
v dobé, kdy se vlastnikem stal, tu omezeni bylo a on o ném védél. Vyjimku z Gstavné zarucené
nedotknutelnosti vlastnictvi nelze totiz vykladat tak, Ze by se Listinou predvidany kompenzacni
prostredek vztahoval jen na ty subjekty, jejichz vlastnictvi bude omezeno teprve néasledné po prijeti
této Ustavni ¢i zdkonné Upravy, a Ze by z moznosti nahrady byli provzdy vylouceni ti, kdo byli ve
vykonu svych vlastnickych prav omezeni jiz pred prijetim pravni tpravy resici dusledky spolecensky
odtvodnéného zasahu do rozsahu vlastnického prava.

K aktivni vécné legitimaci statniho podniku k uplatnéni naroku na ndhradu skody vzniklé v
souvislosti s vykonem vlastnickych prav k lesnim pozemkum a porostum vuci statu lze dodat jen
tolik, Ze jde o problém vyreseny ustalenou soudni praxi nachézejici své vyjadreni zejména rozsudkem
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 8. 2003, sp. zn. 25 Cdo 325/2002, publikovanym pod ¢. 46/2004 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, v némz bylo konstatovano, Ze statni podnik vykonéavajici pravo
hospodareni k lesiim (s lesnim narodnim majetkem) je aktivné vécné legitimovan k uplatnéni naroku
na nahradu $kody zplsobené statem, a rovnéz i rozsudkem ze dne 29. 7. 2010, sp. zn. 25 Cdo
4/2008, publikovanym pod C 9011 v Souboru civilnich rozhodnuti NS, C. H. Beck. Tento zavér, od
néjz neni duvodu se odchylovat, 1ze aplikovat také v projednavané véci, nebot ndhrada za omezeni
vlastnického préva odvozena od tvrzeného uslého zisku je obdobnym narokem. Lze jen doplnit, Zze
pres jistou atypic¢nost situace, kdy se spravce statniho majetku domahda nahrady vaci statu, nejde o
téhoz nositele prava a povinnosti, nebot stét je sice vlastnikem lesu, av$ak jim zrizeny statni podnik
je odliSnym a samostatnym subjektem, ktery podle zakona vystupuje v pozici vlastnika svéreného
statniho majetku, a je tedy v ramci této své ¢innosti opravnén a zaroven povinen vykonavat prava
vlastnika, a to proti kterémukoliv subjektu, tj. i vici statu.

Ze vSech téchto duvodu plyne, ze zalobcem uplatnény dovolaci divod podle § 241a odst. 2 pism. b)
0.s.T. je naplnén. Dovolaci soud proto rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc mu vratil k dalsSimu
rizeni (§ 243D odst. 2, véta za strednikem, odst. 3, véta prvni o.s.t.).

( zdroj: www.nsoud.cz )
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DalSsi clanky:

o Adhezni néarok (exkluzivné pro predplatitele)

o Zmatecnost (exkluzivné pro predplatitele)

o Stridava péce

» Restituce

e Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)
o Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Predbézné opatreni

¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e Pracovni doba

¢ Exekuce
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