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Nahrada skody

Subjektem objektivni odpovédnosti za $kodu zplsobenou provozem dopravnich prostredku je
zasadné provozovatel dopravniho prostredku, a to i tehdy, jestlize v okamziku vzniku Skody sam
neridil. Pouze v pripadé, ze dopravni prostredek byl pouzit bez védomi nebo proti vili provozovatele,
odpovida za $kodu ten, kdo timto zpiisobem dopravniho prostredku pouzil. Tato zésada je ¢éstecné
prolomena ve prospéch spole¢né a nerozdilné odpovédnosti pavodce $kody a provozovatele v
pripadech, kdy provozovatel zneuziti svého dopravniho prostredku umoznil svou nedbalosti. Dukazni
bremeno z hlediska naplnéni podminek odpovédnosti lezi na poSkozeném.

Vzhledem k tomu, Ze ustanoveni § 430 odst. 1 véta druha obc¢. zak. vyslovné poruseni povinnosti na
strané provozovatele nevyzaduje, odpovida provozovatel spolecné a nerozdilné s ptivodcem S$kody i
tehdy, jestlize zneuziti dopravniho prostredku svou nedbalosti umoznil jinym zpusobem nez
porusenim pravni povinnosti. Z hlediska ustanoveni § 430 odst. 1 véty druhé obc. zak. k naplnéni
podminky nedbalosti postacuje nedbalost nevédoma, ktera predstavuje psychicky vztah
provozovatele k zakonem predvidanému nasledku, jimz je moznost zneuZiti jeho dopravniho
prostredku, a ktera je charakteristicka tim, Ze provozovatel nechtél, aby dopravni prostredek byl
zneuzit, a ani nevédél, Ze zpusob jeho zajisténi, ktery zvolil, neni dostacujici a zneuziti dopravniho
prostredku umoznujici, ackoliv to vzhledem k okolnostem a ke svému postaveni ¢i osobnim pomérum
védét mél a mohl.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 23 Cdo 1766/2012, ze dne 26.9.2013)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl ve véci Zalobkyné K. pojistovna, a.s., se sidlem v P., proti
7alovanym 1) M. S., 2) P. s.r.o0., v likvidaci, se sidlem v L., zastoupené R.S., advokatem, se sidlem ve
S., o zaplaceni 4,260.000,- K¢ s prisluSenstvim, vedené u Okresniho soudu ve Svitavach pod sp. zn.
10 C 144/2008, o dovolani zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocCka v
Pardubicich ze dne 15. prosince 2011, €. j. 22 Co 425/2011-304, tak, ze rozsudek Krajského soudu v
Hradci Kralové - pobocCka v Pardubicich ze dne 15. prosince 2011, €. j. 22 Co 425/2011-304, se
zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Z oduvodnéni:

Okresni soud ve Svitavach rozsudkem, v poradi druhym, ze dne 31. kvétna 2011, ¢.j. 10 C
144/2008-277, zamitl Zalobu, kterou se zalobkyné domahala proti druhé Zalované zaplaceni ¢astky
4,260.000,- K¢ (bod I. vyroku) a rozhodl o ndhradé nakladu rizeni mezi ucastniky (bod II. a III.
vyroku).

Soud prvniho stupné vysel z toho, ze pravomocnym rozsudkem Okresniho soudu ve Svitavach ze dne
29. listopadu 2004, ¢. j. 1 T 421/2004-291, byl prvni Zalovany uznan vinnym, ze dne 28. srpna 2004
kolem 00.58 hod po predchozim poziti alkoholu a presto, ze byl za obdobny ¢in spachany pod vlivem
navykové latky postizen, ridil na silnici I/35 motorové vozidlo Ford Tranzit reg.zn. 1E3 28-63 v
majetku firmy P. s.r.0. ve sméru od Svitav na Litomysl, pricemz v kilometru 169 pri projizdéni tahlou
levotocivou zatackou v dusledku pozitého alkoholu, kdy po nehodé mél v 02.00 hod v krvi 1,78 g/kg
alkoholu, nepovolené rychlosti a zpusobu jizdy najel do protismérné ¢ésti vozovky, nasledkem ¢ehoz
doslo k témér celnimu stretu s protijedoucim vozidlem tovarni znacky Renault Nevada 1,8 SPZ TPI



79-23, které jelo od Litomysle na Svitavy a které ridil A. K., ktery spolu s ostatnimi spolucestujicimi
utrpél smrtelna zranéni, kterym na misté podlehli, a déle doslo k tézkému zranéni nezletilého P. G.,
tedy spachal trestny ¢in ublizeni na zdravi podle § 224 odst. 3 trestniho zédkona a trestny Cin
ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 201 pism. b), d) trestniho zdkona.

Ve vztahu k prvnimu zalovanému rozhodl soud prvniho stupné o uplatnéném postihovém pravu
Zalobkyné na vyplacené pojistné plnéni rozsudkem ze dne 14. srpna 2009, ¢.j. 10 C 144/2008-205,
pro uznani podle § 153a zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,o0.s. 1.“).

Ve vztahu k druhé zZalované Zalobni narok posoudil podle ustanoveni § 10 odst. 1 pism. b), odst. 2
pism. d), f) zékona ¢. 168/1999 Sh., o pojisténi odpovédnosti za $kodu zpusobenou provozem vozidla.
Vysel z toho, Ze druha Zalovana byla leasingovym ndjemcem vozidla, které pri dopravni nehodé ridil
prvni zalovany. V ramci leasingovych splatek druhd zalovana platila rovnéz pojistné na pojisténi
vozidla. Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze druhd zalovana je provozovatelem i pojisténym
podle zékona €. 168/1999 Sh. Podle soudu prvniho stupné je treba vyjit z toho, ze smyslem
leasingové smlouvy neni najem véci (byt se tak tyto smlouvy, i smlouva uzaviena druhou Zalovanou s
leasingovou spolecnosti, tvari), ale porizeni véci na splatky, kdyz sjednany najem véci je pouze
konkrétni formou dosazeni tohoto cile. Smyslem naopak je, aby soucasny najemce a budouci majitel
véci mohl véc pouzivat v podstaté jako véc vlastni s tim, ze ji aktualné splaci. Takovy uzivatelsky
(budouci vlastnicky) vztah je podle soudu prvniho stupné tim vztahem, ktery méa na mysli § 427
obcCanského zakoniku (dale téz jen ,obc¢. zak.”), hovori-li o provozovateli vozidla. Smyslem pojisténi
odpovédnosti za $kodu zplisobené provozem vozidla je pak jisté pojisténi pravé takového
provozovatele (ne nadarmo, podle soudu prvniho stupné, ma tento predpis ve svém nazvu slovo
»provozem”). Druhd zalovana je tedy provozovatelem vozidla i pojiSténym podle zdkona C.

168/1999 Sh.

Soud prvniho stupné dale zkoumal, zda byly splnény podminky pro uplatnéni postihového prava proti
druhé Zalované podle ustanoveni § 10 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 10 odst. 2 pism. f) zdkona ¢.
168/1999 Sh. Vychazeje ze zjisténi, Ze prvni zalovany jako zaméstnanec druhé zalované byl opravnén
uzivat predmeétné vozidlo jen ke konkrétnim pracovnim uceliim, Ze v rozporu s pokyny neodevzdal
vozidlo po splnéni pracovnich ukola (mezi 17 a 18 hod) do arealu druhé zalované a kliCe od auta
neodevzdal do kancelare jednatele druhé zalované a dal pouzival vozidlo k soukromym tc¢elum, ze
prvni zalovany byl soucasné bratrem jednatele druhé zalované a spoleCnikem druhé zalované, ze
tedy vztahy ve spole¢nosti druhé zalované byly spiSe neformadlni, konstatoval, Ze nelze dovodit, ze by
druhd Zalovana skuteéné predala vozidlo prvnimu Zalovanému, tedy osobé, ktera pri jeho rizeni byla
pod vlivem alkoholu nebo Ze by svoji nedbalosti takovy stav umoznila. Uzavrel tedy, ze zalobkyné
nemohla postihové pravo ve smyslu citovanych ustanoveni vii¢i druhé zalované uplatnit.

K odvolani Zalobkyné (proti vyroku I. a III.) odvolaci soud rozsudkem v zahlavi uvedenym rozsudek
soudu prvniho stupné v odvolanim napadenych vyrocich I. a III. potvrdil (prvni vyrok) a rozhodl o
nahradé nakladu odvolaciho rizeni (druhy vyrok).

Odvolaci soud poté, co Castecné zopakoval dokazovani, dospél oproti soudu prvniho stupné dilem k
odliSnému pravnimu zavéru. Vychazeje z obsahu leasingové smlouvy a aplikuje rozsudek Nejvyssiho
soudu sp. zn. 25 Cdo 2563/2005 dovodil, ze za provozovatele vozidla ve smyslu ustanoveni § 427 ob¢.
zak. neni mozno povazovat druhou Zalovanou, nybrz leasingového pronajimatele. Jelikoz tedy druha
Zalovana nebyla provozovatelem vozidla, nebyla ani pojisténym ve smyslu ustanoveni § 2 zakona ¢.
168/1999 Sb. Poukazuje na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 4729/2008, odvolaci soud
dodal, Ze i v pripadé, bylo-li by mozno druhou zalovanou pokladat za provozovatele vozidla, zprostila
by se tato odpovédnosti za Skodu zptiisobenou jeho provozem podle ustanoveni 430 odst. 1 ob¢. zak.,
kdyz s ohledem na poméry dané véci ucinila zcela dostatecna a primérena opatreni k zabezpeceni
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vozidla pred zneuzitim.

Proti rozsudku odvolaciho soudu (vyslovné v plném rozsahu) podala zalobkyné dovolani, jehoz
pripustnost odvozuje z ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I., uplatiujic dovolaci diivod ve smyslu
ustanoveni § 241a odst. 2 pism. b) o. s. I.

Dovolatelka predné namita (a v tomto ohledu se ztotoznuje se soudem prvniho stupné), ze neni
pochyb o tom, ze provozovatelem vozidla v dobé skodni udalosti byla druhé Zalovana, nikoli
leasingova spolecnost. Podle dovolatelky je treba vyjit z ustanoveni § 2 odst. 16 zdkona C.

56/2001 Sh., o podminkéch provozu vozidel na pozemnich komunikacich. Provozovatelem vozidla je
tak ten, kdo vlastnim jménem provozuje silni¢ni vozidlo a je soucasné vlastnikem silni¢niho vozidla,
anebo je vlastnikem silni¢niho vozidla opravnén k provozovani silni¢niho vozidla. Druha Zalovana
byla provozovatelem vozidla a méa objektivni odpovédnost podle ustanoveni § 427 obc. zdk. Druha
zalovana pak jako provozovatel vozidla odpovida zalobkyni podle ustanoveni § 2 pism. f), § 6 odst. 1
zdkona €. 168/1999 Sb. i za poruseni vSech povinnosti uvedenych v § 10 odst. 1 pism. a) az f) zdkona
¢. 168/1999 Sb., pricemz neni rozhodné, zda vozidlo ridila osobné ¢i nikoli.

Podle dovolatelky neni mozno v projednavané véci aplikovat ustanoveni § 430 odst. 1 ob¢. zdk. a
zprostit druhou zalovanou jako provozovatele vozidla odpovédnosti. Druha zalovana zanedbala néco,
co védét mohla a méla, prvni Zalovany byl jiz za obdobny ¢in spachany pod vlivem alkoholu postiZen.
Dovolatelka nesouhlasi se zavérem, ze vzhledem k tomu, Ze druha Zalovana byla malou rodinnou
firmou a prvni Zalovany jejim spole¢nikem a sourozencem jejiho jednatele, vyviniuje druhou
zalovanou z nedbalostniho jednani spocivajiciho v moznosti svévolné dispozice s vozidlem a soucasné
nezabezpeceni klicu od vozidla.

Dovolatelka navrhuje, aby dovolaci soud napadeny rozsudek odvolaciho soudu zrusil a véc vratil
tomuto soudu k dalSimu rizeni.

K dovolani zalobkyné se druha zalovana vyjadrila tak, ze rozsudek odvolaciho soudu povazuje za
spravny a dovolani za neduvodné. Druha zalovana nebyla provozovatelem vozidla, nebyla proto ani
pojisténym. Podle § 430 ob¢. zak. se z pripadné odpovédnosti vyvinila.

Nejvy$si soud Ceské republiky (dale téZ jen ,Nejvyssi soud”) ivodem poznamendva, ze rozhodné
znéni obcanského soudniho radu pro dovolaci rizeni (do 31. prosince 2012) se podava z bodu 7.,
clanku II., ¢asti prvni zdkona ¢. 404/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni
rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a dalsi zakony.

Nejvyssi soud po zjisténi, Ze dovolani bylo podéano ve 1haté stanovené v § 240 odst. 1 o. s. I,
ucastnikem rizeni (§ 240 odst. 1 o. s. I.) a bylo sepsano a podepsano osobou s pravnickym vzdélanim
(§ 241 odst. 2 pism. b/ a odst. 4 o. s. I.), se Nejvyssi soud zabyval nejdrive otdazkou, zda je dovolani v
této véci pripustné, nebot pouze z podnétu pripustného dovolani lze prezkoumat spravnost
napadeného rozhodnuti z hlediska uplatnénych dovolacich davoda.

Podle § 236 odst. 1 o. s. I'. 1ze dovolanim napadnout pravomocna rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud
to zakon pripousti.

Dovoléni proti potvrzujicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu ve véci samé muze byt pripustné
toliko podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I'. (0 situaci predvidanou v ustanoveni § 237 odst.

1 pism. b/ o. s. I. nejde), tedy tak, Ze dovolaci soud - jsa pritom vazan uplatnénymi dovolacimi divody
vCetné jejich obsahového vymezeni (§ 242 odst. 3 o. s. I.) - dospéje k zavéru, ze napadené rozhodnuti
ma po pravni strance zdsadni vyznam. Podle ustanoveni § 237 odst. 3 ¢asti véty pred strednikem o. s.
I. rozhodnuti odvolaciho soudu méa po pravni strance zasadni vyznam [odstavec 1 pism. c)] zejména
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tehdy, resi-li pravni otazku, ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyreSena nebo ktera
je soudy rozhodovana rozdilné, nebo ma-li byt dovolacim soudem vyresena pravni otdzka posouzena
jinak.

Dovolani zalobkyné je pripustné podle ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. I. pro resSeni otazky, zda
druhou zalovanou jako leasingovou najemkyni lze povazovat za provozovatele vozidla, kdyz tato
otazka podle pravniho stavu po ucinnosti zdkona ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na
pozemnich komunikacich, nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu dosud vyresena. Soucasné pak
odvolaci soud posoudil otazku provozovatelova nedbalostniho umoznéni uZziti dopravniho prostredku
podle § 430 odst. 1 véta druha ob¢. zak. v rozporu s judikaturou Nejvyssiho soudu.

Zaveér, 7ze napadené rozhodnuti mé ve véci samé po pravni strance zédsadni vyznam, pritom Nejvyssi
soud pfijal s védomim faktu, Ze Ustavni soud nélezem pléna ze dne 21. inora 2012, sp. zn. PL. US
29/11, zrusil ustanoveni § 237 odst. 1 pism. c) o. s. . az uplynutim 31. prosince 2012, a s
prihlédnutim k tomu, Ze v dobé podani dovolani méla dovolatelka pravo legitimné ocekavat, ze
splnéni podminek formulovanych ustanovenim § 237 odst. 1 pism. c), odst. 3 o. s. . povede k
vécnému prezkumu ji podaného dovolani (srov. téZ néalez Ustavniho soudu ze dne 6. 3. 2012, sp. zn.
1Iv. US 1572/11).

Jelikoz vady rizeni, k nimz Nejvyssi soud u pripustného dovolani prihlizi z uredni povinnosti (§ 242
odst. 3 0. s. I.), se ze spisu nepodavaji, Nejvyssi soud se zabyval tim, zda je dan dovolaci divod
uplatnény dovolatelkou, tj. spravnosti pravniho posouzeni véci odvolacim soudem (§ 241a odst. 2
pism. b/ 0. s. T.).

Pravni posouzeni véci je obecné nespravné, jestlize odvolaci soud posoudil véc podle pravni normy,
jez na zjiStény skutkovy stav nedopadd, nebo pravni normu, sice spravné urcenou, nespravneé vylozil,
pripadné ji na dany skutkovy stav nespravné aplikoval.

Dovolaci soud se nejprve zabyval otazkou, zdali druhou zalovanou jako leasingovou najemkyni lze
povazovat za provozovatele predmétného vozidla podle § 2 odst. 16 zdkona ¢. ¢. 56/2001 Sb., o
podminkdach provozu vozidel na pozemnich komunikacich.

Nejvyssi soud otazky, za jakych podminek lze leasingového ndjemce povazovat za provozovatele
vozidla, resil ve svych rozhodnutich podle pravniho stavu pred Gc¢innosti zakona ¢. 56/2001 Sh. a
pred vydanim rozhodnuti Nejvyssiho soudu k vykladu leasingovych smluv, zejména rozsudku velkého
senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 13. ledna 2010, sp. zn. 31
Cdo 4356/2008, uverejnéného pod Cislem 24/2011 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, a
prijetim Stanoviska obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 8. zari 2010,
sp. zn. Cpjn 204/2007, uverejnéného pod ¢. 25/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

Nejvyssi soud se tak konkrétné k uvedené otazce podle stavu pred ucinnosti zakona ¢. 56/2001 Sh.
vyjadril napr. v rozsudku ze dne 27. listopadu 2007, sp. zn. 25 Cdo 2563/2005, uverejnéném pod
¢islem 6/2009 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek. Zde dospél k zavéru, Ze v pripadé tzv.
leasingu je treba pri urceni provozovatele vozidla posoudit podle obsahu prislusné smlouvy, jaky
rozsah prav k vozidlu vlastnik prevedl na leasingového najemce. Podle citovaného rozhodnuti za
provozovatele vozidla nelze leasingového najemce povazovat tehdy, jestlize podle smlouvy byl
opravnén vozidlo za tGplatu uzivat obvyklym zpusobem, aniz na ném smél provadét technické upravy
s vyjimkou nutnych oprav, mél hradit pouze udrzbu a opravy vozidla a nebyl povinen vozidlo pojistit
(pouze pripojistit pri cesté do zahranici), pricemz pojisténi vozidla vcetné ,zdkonného pojiSténi” bylo
zahrnuto v ,pjcovném”.

V citované véci vSak bylo rozhodné, Ze k posuzované dopravni nehodé doslo v roce 1994, kdy nebylo
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mozno pojem ,provozovatel” vykladat ve smyslu pravnich predpisu prijatych v pozdéjsi dobé,
zejména zakona ¢. 56/2001 Sh., o podminkach provozu vozidel na pozemni komunikaci (dale jen
»zakon €. 56/2001 Sb.“).

V nyni projednavané véci k dopravni nehodé doslo dne 28. srpna 2004, tedy jiz za ucCinnosti
uvedeného pravniho predpisu.

Podle § 2 odst. 16 zdkona ¢. 56/2001 Sh. se provozovatelem silni¢niho vozidla registrovaného v
registru silni¢nich vozidel Ceské republiky rozumi fyzicka osoba s mistem trvalého pobytu nebo s
mistem povoleného pobytu v Ceské republice nebo pravnickéa osoba se sidlem v Ceské republice,
ktera vlastnim jménem provozuje silni¢ni vozidlo a je soucasné vlastnikem silni¢niho vozidla, a, nebo,
je vlastnikem silni¢niho vozidla opravnéna k provozovani silnicniho vozidla.

Pro posouzeni otazky, kdy je fyzickd osoba s mistem trvalého pobytu nebo s mistem povoleného
pobytu v Ceské republice nebo pravnicka osoba se sidlem v Ceské republice vlastnikem silni¢niho
vozidla opravnéna k provozovani silnicniho vozidla v pripadé financ¢niho leasingu, je tfeba vyjit z jeho
smyslu a tcelu. Klicovou funkci financniho leasingu (o néjz jde i v posuzovaném pripadé) je
porizovaci funkce a jeho cilem je zpravidla koneény prevod vlastnictvi k predmétu leasingu. Financ¢ni
leasing lze vymezit jako zavazkovy vztah, jehoz podstatou je zavazek poskytovatele leasingu
(pronajimatele) predat prijemci leasingu (najemci) na urcitou dobu do uzivéani véc ¢i jinou
majetkovou hodnotu, kterou pronajimatel obvykle za tim ucelem poridi do svého vlastnictvi na
zakladé poptavky a podle vybéru ndjemce a zavazek nadjemce uhradit ndklady spojené s porizenim
leasingu prostrednictvim leasingovych splatek. V této souvislosti se hovori o porizovaci funkci
financniho leasingu, ktera jej kvalitativné odliSuje od ndjmu, u néhoz je primarni funkce uzivaci.
Néajemce nese jiz od pocatku leasingového vztahu rizika (nebezpeci Skod) spojena s predmétem
leasingu, jakoz i naklady spojené s jeho uzivanim (adrzba, dané, pojiSténi). Leasing je oznacovan za
leasing financni pravé proto, Ze se zavazky pronajimatele omezuji na financ¢ni sluzby (porizeni véci,
predani do uzivani a jeji prodej na konci leasingového vztahu). V pripadé finanéniho leasingu jde o
ucelové porizeni véci, prava ¢i jiné majetkové hodnoty podle potreb, vybéru a urceni najemce s
vyuzitim cizich zdroju - zdroji poskytovatele predmétu leasingu. Smyslem tohoto specifického
soukromopravniho institutu je tak zajistit za uplatu financovani véci pro najemce, ktery se k ni chova
od okamziku jejiho predani jako k véci vlastni se vSemi riziky na strané najemce (nese rizika spojena
s predmétem leasingu i ndklady spojené s jeho provozem, udrzbou a opravami). Leasingovy
pronajimatel sice zistava po celou dobu trvéni leasingu vlastnikem predmétu leasingu, jeho prava a
povinnosti souvisejici s vlastnictvim predmétu leasingu (s vyjimkou prava véc zcizit nebo zatizit
pravem treti osoby) vsak nalezeji ndjemci. V ramci finan¢niho leasingu je na ndjemce prenasena
odpovédnost za predmét leasingu i nebezpeci a rizika s nim spojena. Leasingové spolecnosti porizuji
predmeét leasingu do svého vlastnictvi nikoli s cilem vyvijet podnikatelskou ¢innost jeho
provozovanim, nybrz z divodu uzavirané leasingové smlouvy v ramci poskytovanych finan¢nich
sluzeb (srov. Stanovisko ob¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 8. zari
2010, sp. zn. Cpjn 204/2007, uverejnéné pod €. 25/2011 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek,
nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. Cervna 2008, sp. zn. 32 Odo 678/2006, jenz je uverejnén
tamtéz). Leasingovym spolecnostem, byt jsou vlastniky predmétu leasingu, na rozdil od najemniho
vztahu nezdalezi na tom, zda a do jaké miry leasingovi ndjemci zhodnocuji predmét leasingu. Rovnéz
tak nemaji zadjem na tom, aby se véc, jejiz jsou po dobu trvani leasingového vztahu vlastnikem, vratila
do jejich dispozice, nybrz jejich cilem zpravidla je, aby po zaplaceni vSech leasingovych splatek
presel predmét leasingu do vlastnictvi leasingového najemce. Je tomu tak proto, ze leasingové
spolecnosti porizovaly predmét leasingu do svého vlastnictvi nikoli s cilem vyvijet podnikatelskou
¢innost jeho provozovanim, nybrz z divodu uzavirané leasingové smlouvy v rdmci poskytovanych
financCnich sluzeb (srov. rozsudek velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho
soudu ze dne 13. ledna 2010, sp. zn. 31 Cdo 4356/2008, uverejnény pod Cislem 24/2011 Shirky
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soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Leasingovy najemce prejima smlouvou o finan¢nim leasingu rizika spojend s provozem predmétu
leasingu a to okamzikem jeho predani (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. prosince 2012,
sp. zn. 23 Cdo 678/2012).

Podle ustanoveni § 2 odst. 16 zdkona ¢. 56/2001 Sh. se provozovatelem silni¢niho vozidla
registrovaného v registru silnicnich vozidel Ceské republiky rozumi i takové osoba, ktera je
vlastnikem silni¢niho vozidla opravnéna k provozovani takového vozidla.

Nevyplyva-li tedy z leasingové smlouvy néco jiného, vznika od predani silni¢niho vozidla
registrovaného v registru silni¢nich vozidel Ceské republiky, jeZ je pfedmétem leasingu, leasingovym
pronajimatelem leasingovému najemci, opravnéni leasingového najemce k jeho provozovani podle § 2
odst. 16 zakona ¢. 56/2001 Sb. a leasingovy najemce se stava jeho provozovatelem.

Zavér odvolaciho soudu, Zze druhd zalovana jako leasingovy najemce nebyla provozovatelem
predmétného vozidla, proto spravny neni.

Jak vyplyva z vyse citovanych rozhodnuti Nejvyssiho soudu k vykladu leasingovych smluv, je na
leasingového najemce prenasena odpovédnost za predmét leasingu i nebezpedi a rizika s nim
spojena. Je tomu tak i v projednavané véci, kdy druhda Zzalovana byla podle leasingové smlouvy, jak
vyplyva ze skutkovych zjisténi soudu, opravnéna uzivat vozidlo obvyklym zpusobem.

Stejné tak neni spravny zavér odvolaciho soudu (a i v této otdzce je rovnéz nutno prisvédcit
zalobkyni), ze v pripadé, Ze by bylo mozno poklddat druhou zalovanou za provozovatele vozidla, tato
by se v dané véci zprostila odpovédnosti za Skodu podle ustanoveni § 430 ob¢. zak. Tuto otazku
vzhledem ke skutkovym zjisténim souda posoudil odvolaci soud v rozporu s judikaturou Nejvyssiho
soudu.

Podle § 427 odst. 1 ob¢. zak. fyzické a pravnické osoby provozujici dopravu odpovidaji za Skodu
vyvolanou zvlastni povahou tohoto provozu. Podle odstavce 2 tohoto ustanoveni stejné odpovida i
jiny provozovatel motorového vozidla, motorového plavidla, jakoZz i provozovatel letadla. Podle § 430
odst. 1 ob¢. zak. misto provozovatele odpovida ten, kdo pouzije dopravniho prostredku bez védomi
nebo proti vuli provozovatele. Provozovatel odpovida spole¢né s nim, jestlize takové uziti dopravniho
prostredku svou nedbalosti umoznil.

Subjektem objektivni odpovédnosti za $kodu zplsobenou provozem dopravnich prostredku je
zasadné provozovatel dopravniho prostredku, a to i tehdy, jestlize v okamziku vzniku Skody sam
neridil. Pouze v pripadé, ze dopravni prostredek byl pouzit bez védomi nebo proti vili provozovatele,
odpovidé za $kodu ten, kdo timto zptisobem dopravniho prostredku pouzil. Tato zésada je ¢astecné
prolomena ve prospéch spole¢né a nerozdilné odpovédnosti puvodce $kody a provozovatele v
pripadech, kdy provozovatel zneuziti svého dopravniho prostredku umoznil svou nedbalosti. Dukazni
bremeno z hlediska naplnéni podminek odpovédnosti lezi na poskozeném. Za nedbalost
provozovatele se v soudni praxi nejcastéji povazuje poruseni povinnosti ulozené provozovateli
pravnim predpisem, napt. vzdaleni se od vozidla bez moznosti okamzité zasahnout v pripadé potreby
a bez nélezitého zabezpeceni vozidla, napr. uzamcenim (srov. Zhodnoceni Grovné rozhodovani soudt
ve vécech odpovédnosti za Skodu zpusobenou provozem dopravnich prostiedku, Cpj 10/83 a Pls 2/83,
uverejnéné pod ¢. 3/1984 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Vzhledem k tomu, ze ustanoveni
§ 430 odst. 1 véta druha ob¢. zak. vyslovné poruseni povinnosti na strané provozovatele nevyzaduje,
odpovida provozovatel spole¢né a nerozdilné s puvodcem S$kody i tehdy, jestlize zneuziti dopravniho
prostredku svou nedbalosti umoznil jinym zptisobem nez porusenim pravni povinnosti (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. ledna 2006 , sp. zn. 25 Cdo 2157/2004).
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Pojem nedbalosti neni v ob¢anském zakoniku blize vymezen. Jde o formu zavinéni, které byva
definovano jako psychicky vztah skudce k vlastnimu protipravnimu jednéni. Tento vztah je vyjadien
bud jako primy nebo neptrimy umysl nebo jako védoma nebo nevédoma nedbalost. U nedbalosti chybi
volni prvek - ville skudce ke $kodlivému vysledku nesméruje; pri védomé nedbalosti Skudce vi, ze
svym jednanim muze zpusobit urcity nasledek, ale bez primérenych divodu spoléhd, ze se tak
nestane, zatimco u nevédomé nedbalosti Skuidce nevi, Ze muze zpusobit urcity nasledek, ackoliv by to
vzhledem k okolnostem a ke svym osobnim pomérum védét mél a mohl. Z hlediska ustanoveni § 430
odst. 1 véty druhé ob¢. zak. tak k naplnéni podminky nedbalosti postacuje nedbalost nevédoma,
ktera predstavuje psychicky vztah provozovatele k zdkonem predvidanému nasledku, jimz je moznost
zneuziti jeho dopravniho prostredku, a kterd je charakteristickd tim, ze provozovatel nechtél, aby
dopravni prostredek byl zneuzit, a ani nevédél, ze zpusob jeho zajisténi, ktery zvolil, neni dostacujici
a zneuziti dopravniho prostredku umoznujici, ackoliv to vzhledem k okolnostem a ke svému
postaveni ¢i osobnim pomérum védét mél a mohl (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23.
rijna 2003, sp. zn. 25 Cdo 214/2002).

V posuzované véci se vzhledem ke skutkovym zjisténim soudl nelze ztotoznit se zavérem odvolaciho
soudu, ze druhd zalovana nezavinila zneuziti svého vozidla prvnim zalovanym, a to ani ve formé
nevédomé nedbalosti. Podle odvolaciho soudu druhd zalovand ucinila s ohledem na poméry dané véci
zcela dostate¢nd a primérena opatreni k zabezpeceni vozidla pred zneuzitim, kdyz v predmétné véci
nic nenasvedcovalo tomu, Ze by riziko zneuZiti vozidla existovalo. Ze zjiSténého skutkového stavu ve
véci vSak vyplyva, ze prvni zalovany byl jiz v minulosti (pred predmétnou dopravni nehodou dne 28.
srpna 2004) trestné postizen za obdobny ¢in (jako v projednavané véci - specifikovany viz vyse)
spachany pod vlivem névykové latky. Uz jen z tohoto duvodu mohla mit druhé zalovana pochybnosti
o spolehlivosti prvniho Zalovaného a dbat tak nalezité opatrnosti ohledné zabezpeceni vozidla pred
jeho pripadnym zneuzitim. Za téchto okolnosti méla tedy druhd zalovana duvod predpokladat, ze je
zde reélné riziko zneuziti vozidla k soukromym telim prvnim zalovanym. Méla tak u¢init disledné;jsi
opatreni, aby k takovému zneuziti vozidla nedoslo. Druha Zalovana vSak naopak spoléhala na poctivy
pristup svého zaméstnance (prvniho zalovaného, kdyz (jak vyplyva ze skutkovych zjisténi souda)
splnéni povinnosti - zaparkovéni vozidla v sidle firmy a odevzdani kli¢u v kancelari po pouziti vozidla
ke konkrétnim pracovnim ucelim - ponechala v podstaté na prvnim zalovaném, tedy splnéni této
povinnosti zaddnym zplisobem neovérovala, natoz disledné, s nélezitou opatrnosti (ktera by vzhledem
k danym okolnostem byla na misté). Takovy nedbalostni ptistup druhé Zalované pak neni mozno
omlouvat ani tim, Ze prvni zalovany byl souc¢asné jejim spole¢nikem.

Z uvedeného vyplyva, ze ani pravni nédzor odvolaciho soudu ohledné zprosténi se odpovédnosti
zalované ¢. 2 podle ustanoveni § 430 odst. 1 ob¢. zdk. neni spravny.

Vzhledem k nespravnym pravnim zavérum odvolaciho soudu o tom, ze druha zalovana neni
provozovatelkou predmeétného vozidla a navic by ani pripadné neodpovidala za Skodu podle § 430
odst. 1 véta druha obc. zdk., je neuplné a tudiz nespravné i jeji posouzeni, zdali je zde postihové
pravo zalobkyné proti druhé zalované podle zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za
Skodu zpusobenou provozem vozidla, ve znéni do 28. zari 2005 (dale jen ,zékona ¢. 168/1999 Sb.”).

Podle § 2 pism. f) zdkona ¢. 168/1999 Sb. se pojiSténym pro ucely tohoto zdkona rozumi ten, na jehoz
odpovédnost za Skodu se pojiSténi odpovédnosti vztahuje. Vymezeni subjektu pojiSténého nesouvisi s
vlastnictvim véci, kdy vlastnik vozidla, pokud neodpovida za $kodu zpusobenou provozem vozidla,
nemusi byt viibec pojisténym (tato skutecnost se projevi pravé zejména v situacich, kdy je odliSna
osoba vlastnika a provozovatele vozidla, napr. pokud je vlastnikem vozidla leasingova spolec¢nost a
jeho provozovatelem leasingovy najemce). Srov. shodné Jandova, L., Vojtek, P.: Zadkon o pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidla. Komentar. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2012, s. 24).

Podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 13. srpna 2008, sp. zn. 25 Cdo 2871/2007, se pojisténi
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odpovédnosti za Skodu zplisobenou provozem vozidla zakotvené v zakoné ¢. 168/1999 Sb. vztahuje
na odpovédnost kazdé osoby, ktera za Skodu, jez byla zplisobena v souvislosti s provozem
(pojisténého) vozidla, odpovida. Odpovédnost provozovatele vozidla za Skodu zptisobenou jeho
provozem (§ 427 a nasl. ob¢. zdk.) pritom nevylucCuje (soubéznou) odpovédnost ridiCe vozidla za
Skodu zplusobenou pri téze Skodni udalosti poruSenim pravni povinnosti podle § 420 odst. 1 ob¢. zak.
Z toho plyne, ze v pripadé plurality odpovédnych subjektt (fidi¢e a provozovatele vozidla) zavisi na
pojistiteli, ktery z uvedeného titulu plnil poskozenému, vuci kterému z nich (pripadné zda vici
obéma) uplatni své postihové pravo vyplyvajici z ustanoveni § 10 zdkona ¢. 168/1999 Sh.

Podle § 10 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 168/1999 Sb., ma pojistitel proti pojiSténému pravo na nahradu
toho, co za ného plnil, jestlize prokaze, ze pojiStény porusil zakladni povinnost tykajici se provozu na
pozemnich komunikacich a toto poruseni bylo v pri¢inné souvislosti se vznikem Skody, za kterou
pojistény odpovida. Podle § 10 odst. 2 pism. f) zakona ¢. 168/1999 Sb. porusenim zadkladnich
povinnosti pri provozu vozidla na pozemnich komunikacich se pro ucely tohoto zdkona rozumi
predani rizeni vozidla osobé uvedené v pismenech c), d) nebo e). Ustanoveni § 10 odst. 2 pism. e)
zakona €. 168/1999 Sh. resi rizeni vozidla osobou, kterd pri rizeni vozidla byla pod vlivem alkoholu,
omamné nebo psychotropni latky nebo 1éku oznaceného zdkazem ridit motorové vozidlo.

Jestlize se tedy odvolaci soud nezabyval tim, zda jsou skutecné naplnény predpoklady § 10 odst. 1
pism. b) ve spojeni s § 10 odst. 2 pism. f) zdkona ¢. 168/1999 Sb., tedy zda druhd zalovana porusila
zakladni povinnost pri provozu vozidla na pozemnich komunikacich predédnim vozidla prvnimu
Zalovanému, ktery vozidlo ridil pod vlivem navykové latky, je jeho pravni posouzeni v této ¢asti
neuplné, tudiz nespravné.

Protoze rozsudek odvolaciho soudu neni spravny, Nejvyssimu soudu nezbylo, nez rozsudek
odvolaciho soudu podle ustanoveni § 243b odst. 2, véty za strednikem a odst. 3 o. s. I'. zrusit a véc
mu vratit k dalSimu rizeni.

( zdroj: www.nsoud.cz )
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Dalsi clanky:

o Koupé nemovité véci

e Nespravny uredni postup (exkluzivné pro predplatitele)
o Platebni neschopnost (exkluzivné pro predplatitele)
 Predkupni pravo (exkluzivné pro predplatitele)

e Preruseni rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

» Rodinny zadvod (exkluzivné pro predplatitele)

e Dédictvi

o Vyzivné

¢ Valna hromada

» Ustanoveni zastupce

e Nahrada Skody
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