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Nahrada skody

Mira spoluzpusobeni si $kody poskozenym spolujezdcem muze dosahnout az jedné poloviny, jestlize
védomé podstoupi jizdu s ridicem, o némz vi, ze je pod vlivem alkoholu. Rozhodujici pri¢inou vzniku
Skody ovSem stéle zustava nezodpovédné pocinani ridice vozidla, proto nepujde o nadpolovi¢ni
rozsah ani v pripadé, kdy spoluprispéni poskozeného bude znac¢né, napr. tehdy, jestlize kromé
zasadniho podcenéni situace s ohledem na védomost o ovlivnéni schopnosti ridice alkoholem ¢i
jinymi navykovymi latkami k tomu pristoupi dalsi okolnosti, jako napriklad jeho védomost, Ze ridi¢
vozidla nema ridicské opravnéni nebo zZe hrozi nezvladnuti rizeni za Spatnych povétrnostnich
podminek.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 25 Cdo 4199/2013, ze dne 27.3.2014)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobcti a) K. B., b)) K. B.,, c) P. B.,d) V. B., e) I.
F,HHV.M.,g)S.K,h)J.K,1)]J.K,j)S.K,k)O.K,)A. F, m)T.K,n)L.K,0)P.S., p) H. P., q) Z.
P.,1)P.S.as)S. P, viech zastoupenych JUDr. V.M., advokatkou se sidlem v P., proti Zalované Ceské
pojistovné a. s., se sidlem v P., o pojistné plnéni, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn.
22 C 132/2008, o dovolani zalobct proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 5. 2013, ¢. j.
15 Co 92/2013-236, tak, ze dovolani proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 5. 2013, €. j.
15 Co 92/2013-236, pokud jim bylo rozhodnuto o naroku zalobce a) ve vysi 44.732,- K¢, zalobkyné h)
ve vySi 11.916,- K¢ a zalobce s) ve vysi 17.973,- K¢, se odmitd; ve zbyvajicim rozsahu se rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 14. 5. 2013, ¢. j. 15 Co 92/2013-236, a rozsudek Obvodniho soudu
pro Prahu 1 ze dne 10. 8. 2012, €. j. 22 C 132/2008-209, zrusuji a véc se vraci v tomto rozsahu
Obvodnimu soudu pro Prahu 1 k dalSimu rizeni.

Oduvodnéni:

Obvodni soud pro Prahu 1 rozsudkem ze dne 3. 8. 2011, €. j. 22 C 132/2008-168, ulozil Zalované
pojistovné (pojistiteli odpovédnosti provozu motorového vozidla), aby zaplatila zalobcum (pozistalym
odpovidajici ndhradé $kody na zdravi, spocivajici v jednorazovém odskodnéni pozustalych a ucelné
vynalozenych nakladech pohrbu, a rozhodl o ndhradé nakladu rizeni. Vysel ze zjisténi, ze dne 14. 1.
2007 v obci Liben zavinil ridi¢ F. H. dopravni nehodu tim, Ze pod vlivem alkoholu, pervitinu,
marihuany a extdze neprizpusobil rychlost jizdy svym schopnostem, v pravotocivé zatacce vyjel s
vozidlem mimo komunikaci, kde narazil do betonové konstrukce vjezdu na pozemek. Pri této nehodé
usmrtil sebe i poskozené, pricemz ve vozidle jelo celkem Sest osob, s vyjimkou ridice nepripoutanych
bezpecCnostnimi pasy. Soud dospél k zavéru, ze posSkozeni, kteri byli také pod vlivem alkoholu,
nemuseli rozpoznat stav ridiCe, a ze pocet osob ve vozidle ani nepripouténi bezpecnostnimi pasy
nemeély vliv na rozsah zranéni. Jejich jednani proto nebylo pri¢inou vzniku Skody, ke které by doslo v
kazdém pripadé, a to i tehdy, pokud by bezpec¢nostnimi pasy pripoutani byli, nebot pripoutany ridi¢
zranénim podlehl, zatimco nepfipoutany spolucestujici D. C. nehodu pfeZil. Protipravni jednani
poskozenych tak neni v pricinné souvislosti se vznikem Skody a jejich spoluzavinéni proto ve smyslu §
441 ob¢. zak. neni dano, a zalovana je povinna poskytnout pojistné plnéni podle § 6 odst. 1, odst. 2
pism. a) zdkona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla.

Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 28. 2. 2012, ¢. j. 15 Co 1/2012-194, k odvolani Zalované
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rozsudek soudu prvniho stupné zrusil, véc mu vratil k dalSimu rizeni a ulozil mu doplnit dokazovani k
otdzce spoluzavinéni, zejména zda si spolujezdci byli védomi toho, ze vstupuji do vozidla rizeného
nezpusobilou osobou.

Obvodni soud pro Prahu 1 rozsudkem ze dne 10. 8. 2012, ¢. j. 22 C 132/2008-209, zalobu zamitl a
rozhodl o ndhradé néaklada rizeni. Po doplnéni dokazovani dospél k zavéru, ze $koda byla sice
priméarné zplsobena protipravnim jednanim ridic¢e, zaroven se vSak na jejim vzniku podileli i
poskozeni, a to v rozsahu 50 % tim, Ze nebyli pripoutdni bezpeénostnimi pasy a v rozsahu dalsich 30
% tim, Ze v poCtu prevysujicim pocet povolenych prepravovanych osob prisedli do vozidla k ridici,
ktery byl prokazatelné pod vlivem alkoholu a omamnych latek. Jejich spoluzavinéni je proto ve
smyslu § 441 ob¢. zék. dano z 80 % a vzhledem k tomu, Ze Zalovana jiz 20 % pozadované nahrady
Skody zalobcum uhradila, byla zaloba o zaplaceni zbyvajici ¢astky zamitnuta.

Méstsky soud v Praze k odvolani zalobcu rozsudkem ze dne 14. 5. 2013, ¢. j. 15 Co 92/2013-236,
rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil a rozhodl o ndhradé naklada odvolaciho rizeni. VySel ze
skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné a ztotoznil se i s jeho pravnim posouzenim véci. Za prvotni
pric¢inu vzniku Skody oznacil poZiti omamnych latek ridicem, ovSem poskozeni o tom museli mit
védomost, protoze tato skutecnost musela byt pred jizdou viditelnd, ostatné vSichni v prubéhu vecera
spolec¢né popijeli alkohol. Jednani poskozenych bylo lehkovazné, dale porusili zdkonem stanovenou
povinnost pouzit bezpecnostni pas a tim, ze do vozidla nastoupil vétsi nez povoleny pocet osob,
zvysili riziko ohrozeni bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich. Zhodnoceni jednotlivych
slozek spoluzavinéni poskozenych soudem prvniho stupné je proto spravné s tim, ze 50 %
predstavuje védomé absolvovani jizdy s nezpusobilym ridicem a 30 % nepripoutani bezpe¢nostnimi
pasy a prekroceni poc¢tu povolenych prepravovanych osob.

Rozsudek odvolaciho soudu napadli zalobci dovolanim, jehoz pripustnost dovozuji z ustanoveni § 237
0.s.T'. tim, Ze se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu, a které
oduvodnuji tim, ze odvolaci soud na zji$tény skutkovy stav aplikoval ustanoveni § 441 ob¢. zék.
nespravné (§ 241a odst. 1 0.s.1".). Soudy obou stupni nezkoumaly otdzku pricinné souvislosti mezi
porusenim pravni povinnosti a $kodou, jakozto jeden z obecnych predpokladi odpovédnosti za
Skodu, v rizeni nebylo spolehlivé prokazano, ze poskozeni o stavu ridi¢e védéli ¢i méli a mohli védét,
nebylo zjisténo, jakym zpusobem nepripoutani bezpec¢nostnimi pasy ovlivnilo nasledky $kody na
zdravi, a pokud odvolaci soud uvadi, ze vyssi pocet osob zvysil riziko ohrozeni bezpecnosti provozu,
jde jen o obecnou proklamaci. Nebylo tak zjiSténo, zda jsou viibec splnény vSechny predpoklady
odpovédnosti za Skodu a tim i predpoklady pro zalozeni spoluodpovédnosti poskozenych. Dovolatelé
dale namitaji, Ze pomér odpovédnosti za Skodu nebyl stanoven v souladu se zakonem a judikaturou,
ze které plyne, Ze podil poskozeného se muze limitné blizit az jedné poloviné, neni mozné, aby byl
tento limit prekrocCen. V rozhodnuti odvolaciho soudu nebyla respektovana skutecnost, ze hlavni a
primou pricinou $kody bylo protipravni jednéani $kidce, bez néhoz by ke $kodé vibec nedoslo.
Navrhuji proto, aby byl rozsudek odvolaciho soudu, stejné jako rozsudek soudu prvniho stupné,
zrusen.

Zalovana vyjadrila presvéddéeni, Ze ustanoveni § 441 obé. zak. bylo aplikovano spravné, protoZe jak
vliv alkoholu na ridiCe, tak nepouziti bezpec¢nostnich pasu i pocet cestujicich byl v fizeni postaven
najisto. Co se tyce poméru miry ucasti poskozenych na vzniku skody, z judikatury neplyne obecné
limitni spoluzavinéni ve vysi 50 %. Tak tomu je v pripadé, kdy poskozeny nasedne do vozidla
rizeného podnapilym ridicem, zde je vSak treba vzit v ivahu, Ze navic nebyly pouzity bezpecnostni
pasy a v automobilu bylo vice osob, nez bylo pripustné. Poskozeni méli povinnost chranit své zdravi a
zivot, a jestlize tak necinili, musi za to nést citelné dusledky. Ostatné i 80% spoluzavinéni znamena,
Ze poskozeny nese Skodu pomérné.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci shledal, ze dovolani bylo podéno vcas, osobami k tomu



opravnénymi - ucastniky rizeni (§ 240 odst. 1 0.s.1.), zastoupenymi advokatem ve smyslu ustanoveni
§ 241 o.s.T., a je zcCasti pripustné podle ustanoveni § 237 o.s.r. Dovolani je ve své pripustné ¢asti
duvodné. Vzhledem k tomu, ze dovolanim napadené rozhodnuti bylo vydano dne 14. 5. 2013,
Nejvyssi soud postupoval podle dosavadnich predpist (tj. podle ob¢anského soudniho radu ve znéni
ucinném do 31. 12. 2013 - srov. ¢l. I bod 2 zakona ¢. 293/2013 Sb. - déle téz jen ,0.s.1.“).

Podle § 238 odst. 1 pism. d) o.s.t. dovolani podle § 237 neni pripustné proti rozsudkum a usnesenim,
v nichz dovolanim napadenym vyrokem bylo rozhodnuto o penézitém plnéni neprevysujicim 50.000,-
K¢, ledaze jde o vztahy ze spotrebitelskych smluv, o pracovnépravni vztahy nebo o véci uvedené v §
120 odst. 2; k prislusenstvi pohledavky se pritom neprihlizi.

Zalobci dovolanim napadaji rozsudek odvolaciho soudu mj. ve vyroku, jimZ bylo rozhodnuto o ndroku
zalobce a) na nadhradu néakladi pohrbu ve vysi 44.732,- K¢, zalobkyné h) na ndhradu néklada pohibu
ve vy$i 11.916,- K¢ a o naroku zalobce s) na nahradu nakladu pohibu ve vysi 17.973,- K¢, tedy
ohledné Castek neprevysujicich zakonny limit, a to bez ohledu na to, Ze v souctu penézité plnéni, o
némz bylo rozhodnuto, prevysuje ¢astku 50.000,- K¢. Jde totiz o nékolik dil¢ich naroku, odvijejicich
se od odlisSného skutkového zékladu (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 6. 1969, sp.
zn. 3 Cz 13/69, publikovany pod ¢. 28/1970 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek). Dovolani je
proto v tomto rozsahu ve smyslu ustanoveni § 238 odst. 1 pism. d) o.s.f. nepripustné, a muselo byt
podle ustanoveni § 243c odst. 1 véta prvni o.s.r. odmitnuto.

Nespravné pravni posouzeni véci (§ 241a odst. 1 o.s.F.) muze spocivat v tom, Ze odvolaci soud véc
posoudil podle nespravného pravniho predpisu, nebo ze spravné pouzity pravni predpis nespravné
vylozil, pripadné jej na zjiStény skutkovy stav véci nespravné aplikoval.

Podle § 3028 odst. 3 véty prvni zakona ¢. 89/2012 Sh., ob¢ansky zakonik (ac¢inny od 1. 1. 2014), neni-
li dale stanoveno jinak, ridi se jiné pravni poméry vzniklé prede dnem nabyti G¢innosti tohoto
zakona, jakoz i prava a povinnosti z nich vzniklé, vCetné poruseni smluv uzavrenych prede dnem
ucinnosti tohoto zédkona, podle dosavadnich pravnich predpisu. Posuzovana véc se tedy ridi zéakonem
. 40/1964 Sb., obcansky zadkonik, ve znéni ucinném do 31. 12. 2013 (ddle téz jen ,obc. zak.”), nebot
povinnost zalované pojistovny poskytnout plnéni za Skudce vznikla pred 1. 1. 2014.

Podle § 441 ob¢. zak. byla-li Skoda zplsobena také zavinénim poskozeného, nese Skodu pomérné;
byla-li $koda zpusobena vyluéné jeho zavinénim, nese ji sam.

Ustanoveni § 441 obC. z4k. patri k pravnim normdam s relativné neurcitou hypotézou, tj. k normam,
jejichz hypotéza neni stanovena primo pravnim predpisem a ktera tak prenechava soudu, aby podle
svého uvazeni v kazdém jednotlivém pripadé vymezil sdm hypotézu pravni normy ze Sirokého,
predem neomezeného okruhu okolnosti. Dovolaci soud pak muze tvahu odvolaciho soudu o tom, v
jakém rozsahu se na vzniku $kody podilelo jednani poskozeného a $kidce, prezkoumat pouze v
pripadé jeji zjevné neprimérenosti (k aplikaci pravnich norem s relativné neurcitou hypotézou
srovnej napr. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 20. 5. 2009, sp. zn. 22 Cdo 1618/2007, nebo ze dne
21.10. 2008, sp. zn. 21 Cdo 4059/2007).

Byla-li Skoda zplisobena také (Ci vylu¢né) jednanim poskozeného, je v tomto rozsahu vylouc¢ena
odpovédnost skudce. Chybi totiz jeden ze zékladnich predpokladt odpovédnosti za Skodu, a to
pric¢inna souvislost mezi vznikem $kody a protipravnim jednénim $kidce, popr. kvalifikovanou
udalosti, za niz Skudce odpovida na objektivnim principu (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 19. 3. 2008, sp. zn. 25 Cdo 657/2006, publikovany pod C 6063 v Souboru civilnich rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, C. H. Beck - dale jen ,,Soubor”, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 7.
2008, sp. zn. 25 Cdo 1500/2006). Pri uvaze o pomérném rozdéleni Skody mezi Skudcem a
poskozenym jde o urceni vzdjemného vztahu mezi jednanim poskozeného a Skudce a o zvazeni vSech
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skutecnosti, jez prispély ke zpliisobeni $kody. Zvazuji se veskeré priciny, které vedly ke $kodé, a
stejné jako u skudce lze i u poSkozeného brat v uvahu jen takové jeho jednéni, jez bylo alespon
jednou z pri¢in vzniku $kody. Kone¢na tivaha o tom, nakolik se na zptisobeni $kody podilel sdm
poskozeny, a tedy v jakém rozsahu nese Skodu sam, odvisi vZdy od okolnosti konkrétniho pripadu po
porovnani vSech pric¢in vzniku $kody jak na strané skidce, tak na strané poskozeného (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2009, sp. zn. 25 Cdo 1054/2007, Soubor C 7228). Nejde pritom o
spoluzavinéni poskozeného v uzsim smyslu (zavinéné poruseni pravni povinnosti), nybrz presnéji
receno o spoluzpusobeni vzniku $kody (spoluprispéni) z jakychkoliv duvodu, které jsou na strané
poskozeného.

Z ustélené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu plyne, Ze mira spoluzpusobeni si $kody poskozenym
spolujezdcem muze dosahnout az jedné poloviny, jestlize védomé podstoupi jizdu s fidicem, o némz
vi, Ze je pod vlivem alkoholu (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2009, sp. zn. 25
Cdo 2451/2007, Soubor C 7833). Rozhodujici pri¢inou vzniku Skody ovSem stéle zistava
nezodpovédné pocinani ridiCe vozidla, proto neptjde o nadpolovi¢ni rozsah ani v pripadé, kdy
spoluprispéni poskozeného bude znac¢né, napr. tehdy, jestlize kromé zdsadniho podcenéni situace s
ohledem na védomost o ovlivnéni schopnosti ridice alkoholem ¢i jinymi navykovymi latkami k tomu
pristoupi dalsi okolnosti, jako napriklad jeho védomost, ze ridi¢ vozidla nema ridi¢ské opravnéni
nebo Ze hrozi nezvladnuti rizeni za Spatnych povétrnostnich podminek (srov. napr. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 20. 12. 2011, sp. zn. 23 Cdo 4111/2011, v némz byla spoluti¢ast
poskozeného vyjadrena pomérem 35 %, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 2. 2011, sp. zn.
25 Cdo 91/2010, Soubor C 9409, v némz byla mira spoluzavinéni shleddna prave ve vysi jedné
poloviny, nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2014, sp. zn. 25 Cdo 3171/2013).

Odvolaci soud v posuzované véci dovodil 80% rozsah spoluzpusobeni si $kody poskozenymi, kteri
absolvovali védomé cestu s ridicem, ktery byl vlivem omamnych latek k rizeni zcela nezpusobily
(vyhrady dovolatell ke skutkovym zjiSténim v tomto sméru nepredstavuji uplatnitelny dovolaci duvod
a nemohou tyto skutkové zavéry zpochybnit), a snizil tak neodpovidajicim zpusobem podil ridi¢e na
smrtelném nasledku. Ucinil tak zrejmé proto, Ze za dil¢i pricinu usmrceni poskozenych (uvedl 30 %)
povazoval okolnost, ze nebyli pri jizdé pripoutani bezpecnostnimi pasy a ze ve vozidle jel vySsi nez
povoleny pocet osob. To je v obecné roviné samoziejmé relevantni divod, ktery muze
spoluzpusobeni si $kody poskozenym zvysit, musi byt ovSem doloZeno, ze pravé nepripoutani vedlo
pri havarii k irazu ¢i ke zhorseni jeho dusledku a v jakém rozsahu. Ackoliv se znalecky posudek
Ustavu soudniho 1ékaf'stvi Fakultni nemocnice Kralovské Vinohrady, vypracovany v fizeni, k této
otazce vyslovné vyjadruje tak, Ze pro vyraznou deformaci karoserie vozidla nemeélo nepripoutani vliv
na rozsah zranéni poskozenych (zranény by byly i osoby pripoutané), odvolaci soud tento zavér
nevzal v ivahu (na rozdil od soudu prvniho stupné v jeho prvnim rozhodnuti) a bez nalezitého
oduvodnéni automaticky uzavrel, Ze nepouziti bezpecnostnich pasl zvyraznilo podil poskozenych na
vzniku Ujmy. Totéz plati pro nadmérny pocet cestujicich osob. Pravni posouzeni otazky miry
spoluzptsobeni vzniku $kody poskozenymi neni proto spravné a dovolaci duvod podle § 241a odst. 1
0.s.T. je naplnén.

Z tohoto divodu Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu v rozsahu odpovidajicim narokim na
jednorazové odskodnéni pozustalych zrusil (§ 243e odst. 1 0.s.1.), a protoze divody, pro které bylo
zruSeno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i na rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci
soud i toto rozhodnuti a vratil véc soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 2 0.s.T.).

( zdroj: www.nsoud.cz )
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DalSsi clanky:

e Restituce

» Majetkova podstata (exkluzivné pro predplatitele)

e Nahrada Skody (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Predbézné opatreni

 Valné hromada (exkluzivné pro predplatitele)

» Pracovni doba

* Exekuce

e Dukazni bremeno

¢ Dokazovani, neucinnost pravniho jednani

o Katastr nemovitosti
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