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Nahrada skody

Néarok na nahradu ztraty na vyzivé podle § 448 ob¢. zak., ktery se priznava formou opétujiciho se
plnéni (penézity diichod), je jednim z dil¢ich naroku na ndhradu $kody, ma vyhradné majetkovou
povahu a jeho ucelem je kompenzace ztraty, ktera vznikla pozistalym tim, ze prisli o pravidelné
hmotné plnéni (vyzivné) ze strany zemrelého. Ve smyslu tohoto ustanoveni 1ze odSkodnovat pouze
ztratu plnéni majetkové povahy, jehoz vysSe se pocita analogicky podle ustanoveni prislusnych
predpisti o vyzivovaci povinnosti. Pobira-li pozustala osoba sirot¢i dichod, jeho vySe se pri vypoctu
vysSe nahrady odecita od castek vyzivného, které pozbyla. Oproti tomu nemajetkova Gjma, jez
pozustalym vznikne v disledku umrti osoby blizké, projevujici se v osobnostni sfére poskozeného
zejména tim, Ze prijde o osobu blizkou a 0 moznost rozvijet s ni rodinné vztahy, se nahrazuje podle §
444 odst. 3 obC. zak, a to jednorazovou castkou, jejiz vysSe se primarné neodviji od majetkovych
pomeéru dotCenych osob. Jedna se o odliSné naroky, které nelze zaménovat.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 25 Cdo 2465/2012, ze dne 30.9.2014)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobkyné M. H., zastoupené Mgr. M.S.,
advokatem se sidlem v P., proti zalovanym 1) Allianz pojistovna, a.s., se sidlemv P., a 2) P. P, o
nahradu skody, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 2 pod sp. zn 27 C 165/2004, o dovolani
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 8. brezna 2012, ¢. j. 64 Co 439/2011-416,
tak, Ze dovolani se zamita.

Z odvodnéni:

Méstsky soud v Praze k odvolani zalobkyné rozsudkem ze dne 8. 3. 2012, €. j. 64 Co 439/2011-416,
potvrdil rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 21. 3. 2011, ¢. j. 27 C 165/2004-305, jimz
byla zamitnuta zaloba na zaplaceni ¢astky 1.004.500,- K¢ a mésic¢ni renty 20.500,- K¢ od 1. 8. 2005, a
bylo rozhodnuto o ndhradé nakladu rizeni ve vztahu mezi i¢astniky a vuci statu; odvolaci soud
rozhodl rovnéz o nahradé nakladu odvolaciho rizeni. Soudy obou stupnu vysly ze zjisténi, ze
zalobkyné utrpéla dne 21. 6. 2002 pri dopravni nehodé na silnici Sinj-Split v Chorvatsku poranéni, za
které ji byla rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 19. 6. 2009, ¢. j. 27 C 165/2004-220, ve
spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 27. 5. 2010, ¢. j. 64 Co 598/2009-275, priznana
nahrada za bolest a ztizeni spolecenského uplatnéni. Predmétem rizeni zustal narok na nahradu
nakladii na vyZivu Zalobkyné, nebot pii nehodé zemrela jeji matka. Zalobkyni bylo v dobé $kodné
udalosti jedenact let, Zila v péci rozvedené matky, ktera nebyla zaméstnana, a financniho zajisténi se
ji dostavalo ze strany otce, ktery se zavazal prispivat na vyzivu ¢astkou 600 guldentt mési¢né. Po
nehodé prevzal zalovanou do péce otec, ktery ji nadale financné zajistuje i s vyuzitim sirotciho
duchodu, poskytovaného zZalobkyni podle predpisti o dichodovém zabezpeceni. Odvolaci soud
shodné se soudem prvniho stupné dospél k zavéru, ze narok zalobkyné neni dan ani proti zalované
1), které je pojistitelem vozidla pro pripad odpovédnosti za $kodu zpusobenou jeho provozem, ani
proti zalovanému 2), ktery byl provozovatelem vozidla. Vyziva ani zivotni iroven zalobkyné totiz
nebyla $kodnou udalosti dotCena, navic zalobkyné jiz nebyla ve véku, kdy matka vyvazuje svij podil
na vyzivé primou osobni péci. Vznik naroku na nahradu nékladl na vyzivu pozustalych podle § 448
obC. zak. se vaze ke dni smrti osoby poskytujici vyzivu ¢i vyzivou povinné a jeho priméreny rozsah lze
v daném pripadé posuzovat jen z hledisek § 85 a § 96 zakona o rodiné. S ohledem k nabidkam na
trhu prace soudy dovodily, ze matka Zalobkyné, pokud by pracovala, mohla dosahovat maximalniho



vydélku 15.000,- K¢, cemuz odpovida vyzivné neprevysujici 3.000,- K¢. Takto uré¢ené vyzivné
predstavuje jedinou majetkovou jmu zalobkyné ve smyslu § 448 ob¢. zak., ta je ovSem plné
kompenzovana sirot¢im dichodem, jenz byl zalobkyni vyméren podle predpist o socialnim
zabezpeceni, a narok na odSkodnéni citové Gjmy z § 448 ob¢. zak. nevyplyva.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani, jehoz pripustnost odvozuje z § 237 odst.
1 pism. c¢) 0.s.T'., a jako dovolaci divod uvadi, ze odvolaci soud nespravné aplikoval rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, popr. aplikoval zastaralou judikaturu, a jeho rozhodnuti proto spociva na
nespravném pravnim posouzeni véci. Zalobkyné namitd, Ze to, o¢ v diisledku umrti matky piisla, byla
prave nadstandardni osobni péce matky, kterd nemé nic spoleCného s moznostmi jejiho teoretického
vydélku. Odvolaci soud nedostatec¢né aplikoval publikovanou judikaturu, kdyz otdazku rozsahu osobni
péce a vychovy Zalobkyné povazoval za bezpredmétnou. Dovolatelka rovnéz poukazuje na to, ze
judikatura, na kterou odvolaci soud odkazuje (R 87/68, R 14/75, R 14/73, R 11/76), je pomérné
zastarald, a povazuje za vhodné, aby ji Nejvy$si soud zrevidoval. Zalobkyné poukazuje na ménici se
pomeéry v souvislosti s jejim rostoucim vékem a na ztratu ,osobnostni” slozky osobni péce matky a
dodava, ze zalobou na ochranu osobnosti by se svych prav mohla domoci pouze stézi, kdyz pri
nehodé zemrel i fidi¢ automobilu (Skiidce). Navrhuje, aby Nejvyssi soud zrusil rozsudek odvolaciho
soudu i soudu prvniho stupné a véc vratil soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Zalovana 1) se ve vyjadreni k dovolani ztotoZiiuje s pravnim nézorem soudl obou stupiii, a navrhuje,
aby dovolaci soud podané dovolani zamitl.

Vzhledem k tomu, ze dovolanim napadeny rozsudek byl vydan dne 8. 3. 2012, tj. pred GcCinnosti
zakona 404/2012 Sb., kterym se méni zakon 99/1963 Sb., obCansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich
predpistl, a nékteré dalsi zakony, Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o.s.r'.) dovolani projednal a
rozhodl o ném podle dosavadnich predpist (tj. podle obcanského soudniho fadu ve znéni i¢inném do
31.12. 2012 (dale jen ,0.s.1.“) - srov. Cl. Il bod 1 a 7 zakona 404/2012 Sb. Po zjiSténi, ze dovolani
bylo podéno vcas, ucastnikem rizeni, zastoupenym advokatem ve smyslu § 241 o.s.t., dospél k
zaveéru, ze dovolani, které je pripustné podle § 237 odst. 1 pism. c) o.s.T. k reseni otazky charakteru
naroku na nahradu za ztratu vyzivy podle § 448 ob¢. zék., neni davodné.

Podle § 242 odst. 1 a 3 o.s.T. dovolaci soud prezkouma rozhodnuti odvolaciho soudu v rozsahu, ve
kterém byl jeho vyrok napaden; pritom je vazan uplatnénymi dovolacimi divody vCetné toho, jak je
dovolatel obsahové vymezil. Je-li dovolani pripustné, dovolaci soud je povinen prihlédnout k vadam
rizeni uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a) a b) a § 229 odst. 3 0.s.T., stejné jako k jinym
vadam rizeni, které mohly mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve véci [§ 241a odst. 2 pism. a)
0.s.I"], a to i kdyz nebyly v dovolani uplatnény. Existence takovych vad vSak nebyla dovolatelkou
namitdna a nevyplyva ani z obsahu spisu.

Nespravné pravni posouzeni véci, které dovolatelka uplatiuje jako davod dovolani [§ 241a odst. 2
pism. b) o.s.r.], muze spocivat v tom, ze odvolaci soud véc posoudil podle nespravného pravniho
predpisu, nebo Ze spravné pouzity pravni predpis nespravneé vylozil, pripadné jej na zjistény skutkovy
stav véci nespravné aplikoval.

Vzhledem k ustanoveni § 3079 odst. 1 zéakona 89/2012 Sb., ob¢ansky zdkonik, uc¢inného od 1. 1.
2014, posuzuje se véc podle dosavadnich predpist, tedy podle zékona 40/1964 Sb., obCansky
zakonik, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013 (dale téz jen , 0b¢. zak.“), nebot k poruseni pravni
povinnosti doslo pred 1. 1. 2014.

Podle § 448 ob¢. zak. pri usmrceni se hradi penézitym diichodem néklady na vyzivu pozustalym,
kterym zemrely vyzivu poskytoval nebo byl povinen poskytovat. Nahrada nékladd na vyzivu nélezi
pozustalym, pokud tyto ndklady nejsou hrazeny davkami diichodového zabezpeceni poskytnutymi z
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téhoz divodu [odst. 1]. Pfi vypoctu nahrady se vychézi z prumérného vydélku zemrelého; nahrada
naklada na vyzivu vSech pozustalych nesmi vSak ihrnem prevysit ¢astku, do které by nélezela
zemrelému nahrada za ztratu na vydélku podle ustanoveni § 447 odst. 2 [odst. 2].

Narok na nahradu ztraty na vyzivé podle § 448 ob¢. zak., ktery se priznava formou opétujiciho se
plnéni (penézity diichod), je jednim z dil¢ich naroku na nadhradu $kody, mé vyhradné majetkovou
povahu a jeho ucelem je kompenzace ztraty, ktera vznikla pozustalym tim, ze prisli o pravidelné
hmotné plnéni (vyzivné) ze strany zemrielého. Ve smyslu tohoto ustanoveni lze odSkodnovat pouze
ztratu plnéni majetkové povahy, jehoz vysSe se pocita analogicky podle ustanoveni prislusnych
predpist o vyzivovaci povinnosti. Pobira-li pozustala osoba sirot¢i duchod, jeho vySe se pri vypoctu
vyse nahrady odecita od castek vyzivného, které pozbyla. Oproti tomu nemajetkova Gjma, jez
pozustalym vznikne v disledku umrti osoby blizké, projevujici se v osobnostni sfére poskozeného
zejména tim, ze prijde o osobu blizkou a 0 moznost rozvijet s ni rodinné vztahy (v dovolani je
zdlraznovan pravé tento aspekt), se nahrazuje podle § 444 odst. 3 obC. zak, a to jednorazovou
¢astkou, jejiz vyse se priméarné neodviji od majetkovych poméra dotéenych osob. Jedna se tedy o
odlisné naroky, které nelze zaménovat.

Ze skutkovych zjisténi v dané véci (jejich spravnost dovolacimu prezkumu nepodléhd) je ziejmé, ze
plnéni majetkové povahy se dovolatelce i za Zivota jeji matky dostavalo predevsim ze strany otce,
jenz se zavazal zajistit vyzivu dceri i jeji matce, a to v takovém rozsahu, aby se matka mohla plné
vénovat péci o svoji dceru a nemusela chodit do zaméstnani. O toto majetkové plnéni zalobkyné pri
nehodé neprisla, jeji ztrata spociva predevsim v tom, zZe prisla o osobni péc¢i matky, ktera je v prvni
fadé ijmou nemajetkovou, jeZ se podle § 448 ob¢. zak. neodskodhuje. Zalobkyné prisla nepochybné i
o urcitou hmotnou podporu ze strany matky, priCemz plati, Ze pravé vykon osobni péce muze
predstavovat plnéni vyzivovaci povinnosti ze strany rodicCe, jemuz je dité svéreno do vychovy.
Odvolaci soud ovsem spravné a v intencich zakona zvazoval vysi takto ztraceného vyzivného
analogicky podle teoretického prumérného vydélku zemrelé, ktera nepracovala a vyzivné
vynahrazovala osobni péc¢i. Vzhledem k tomu, ze sirot¢i duchod, ktery dovolatelka pobira, prevysSuje
castku potencialnich davek, jez by ji od matky nélezely z titulu vyzivného, nelze vytykat odvolacimu
soudu zaveér, ze narok na nahradu za ztratu vyzivy podle § 448 ob¢. zak. v danych pomérech nevznikl.
Tento postup je v souladu nejen se starsi judikaturou, jejiz revize se dovolatelka domaha, nybrzi s
rozhodovaci praxi pozdé;jsi - srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 5. 2. 2004, sp. zn. 21 Cdo
1815/2003, publikovany v Souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu pod C 2351,
podle néjz ,rozsah nahrady néklada na vyzivu pozistalého manzela je ur¢en rozsahem vyzivného,
které by mu nalezelo ve smyslu § 91 a § 96 odst. 1 zakona o rodiné”, popr. rozsudek téhoz soudu ze
dne 20. 2. 2002, sp. zn. 25 Cdo 1161/2000, publikovany pod ¢islem 71/2002 Sbhirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, podle néjz ,vy$e naroku na nahradu nékladl na vyzivu pozustalych se v
obcanskopravnich vztazich ridi rozsahem zakonné vyzivovaci povinnosti zemrelého, popripadé
rozsahem, v jakém na vyzivu skutecné prispival.”

Z téchto duvodu je ziejmé, ze rozsudek odvolaciho soudu je z hlediska uplatnéného dovolaciho
diivodu vécné spravny; Nejvyssi soud Ceské republiky proto dovolani Zalobkyné podle ustanoveni §
243D odst. 2 Casti vety pred strednikem o.s.T. zamitl.

zdroj: www.nsoud.cz
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