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Nahrada skody

Za Skodu zplusobenou provozni ¢innosti odpovida poskozenému provozovatel takové ¢innosti, a to
bez ohledu na zavinéni (Amysl, nedbalost), je-li Skoda v pri¢inné souvislosti s provozni ¢innosti; jde
tedy o objektivni odpovédnost, ktera umoznuje $irsi a dusledné;jsi zabezpeceni nahrady takové Skody.
Poskozeny pri uplatiovéani svého naroku nemusi dokazovat poruseni konkrétni pravni povinnosti na
strané provozovatele, ale jen to, Ze Skoda byla vyvolana zvlastni povahou provozni ¢innosti. Presto
objektivni odpovédnost provozovatele neni odpovédnosti absolutni, nebot ustanoveni § 420a odst. 3
ob¢. zék. formuluje dva libera¢ni divody, jejichz prokdzanim se muze provozovatel Castecné nebo
uplné odpovédnosti zprostit. Vedle $kody zplisobené neodvratitelnou udalosti nemajici ptivod v
provozu je takovym libera¢nim diivodem okolnost, ze $koda byla zptsobena vlastnim jednénim
poskozeného. Jde rovnéz o objektivné posuzované jednéani bez ohledu na zavinéni, kde je dulezité
pouze to, zda a nakolik toto jednani vedlo ke vzniku skody. Provozovateli nelze ukladat povinnost k
nahradé skody vibec Ci zCasti, jestlize si ji poskozeny zplsobil zcela nebo z¢asti sam svym jednanim.
Pokud je jednani poskozeného jedinou pric¢inou vzniklé Skody, provozovatel ¢innosti se uplné zprosti
odpovédnosti a Skodu v plném rozsahu ponese sam poskozeny. Pokud je ale jeho jednani jen jednou z
pricin skody a dalsi pric¢ina spociva v provozni ¢innosti provozovatele, nese poskozeny skodu jen
pomeérné a ¢astecné za ni odpovidé i provozovatel.

(Rozsudek Nejvy$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 25 Cdo 2492/2014, ze dne 30.9.2014)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci Zalobce J. V., zastoupeného JUDr. S.Ch.,
advokatkou se sidlem v O., proti Zalované DREVO TRUST, a. s., se sidlem ve F.-M., zastoupené JUDr.
T.P., advokatkou se sidlem v K., 0 119.695,- K¢ s prislusenstvim, vedené u Okresniho soudu v
Olomouci pod sp. zn. 19 C 75/2013, o dovolani zalované proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave -
pobocka v Olomouci ze dne 16. 1. 2014, €. j. 12 Co 638/2013-174, tak, Ze rozsudek Krajského soudu
v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 16. 1. 2014, €. j. 12 Co 638/2013-174, a rozsudek Okresniho
soudu v Olomouci ze dne 25. 7. 2013, €. j. 19 C 75/2013-139, ve znéni usneseni téhoz soudu ze dne
26. 8.2013, ¢.j. 19 C 75/2013-148, pokud jimi bylo rozhodnuto o nahradé za ztizeni spolecenského
uplatnéni ve vysi 75.000,- K¢, a v zavislych vyrocich o ndhradé néklada rizeni, se zruSuji a véc se v
tomto rozsahu vraci Okresnimu soudu v Olomouci k dalSimu rizeni; jinak se dovolani odmita.

Z odtvodnéni:

Okresni soud v Olomouci rozsudkem ze dne 25. 7. 2013, ¢. j. 19 C 75/2013-139, ve znéni opravného
usneseni ze dne 26. 8. 2013, ¢.j. 19 C 75/2013-148, ulozil Zalované povinnost zaplatit zalobci
119.695,- K¢ s prislusenstvim, zalobu ohledné 7,05% uroku z prodleni z ¢astky 119.695,- K¢ od 14. 2.
2013 do 26. 2. 2013 zamitl a rozhodl o ndhradé nékladu rizeni. VySel ze zji$téni, Ze zalobce dne 25.
10. 2011 s umyslem zakoupit drevotriskovou desku navstivil prodejnu zalované obchodni spole¢nosti
v Olomouci, v niz jej zde zaméstnany skladnik pri hledani desky mensi velikosti zavedl do provozniho
skladu, aniz by jej podle mistniho radu skladu poucil o bezpecnostnich rizicich. Zde skladnik zacal
probirat oprené desky vétsich rozmért, zalobce mu chtél z vlastni vile pomoci tim, Ze nékolik z nich
pridrzi, neudrzel je vSak, pri ustupu zakopl o schod najezdové rampy, upadl na betonovou podlahu a
desky na néj spadly. Zalobce tak utrpél dvojitou frakturu panve, nalomeni ltizka ky¢elniho kloubu,
otres mozku, poranéni hlavy a dalSi pohmozdéniny. Soud dospél k zavéru, Ze Zalovana odpovida za
vzniklou Skodu na zdravi podle § 420a odst. 1 a odst. 2 pism. a) ob¢. zak., nebot skoda byla



zpusobena padem drevotriskovych desek, jejichz prodejem se zalované zabyva, tedy v disledku jeji
provozni ¢innosti. Namitky zalované ohledné liberace ve smyslu § 420a odst. 3 ob¢. zék. soud
neshledal opodstatnénymi s odivodnénim, ze zalobce svym chovanim vznik $kody nezapricinil,
protoze jednal pod dohledem pracovnika zalované, ktery mu v jeho ¢innosti nezabranil, naopak mu ji
schvélil a pouze jej vyzval, aby desky drZel v kolmé poloze. Zalobci proto naleZi ndhrada za bolest a
za ztizeni spolecenského uplatnéni v celkové vysi 97.440,- K¢, dale pak nahrada za vypracovani
posudku ve vysi 274,- K¢, ndhrada za ztratu na vydelku po dobu pracovni neschopnosti ve vysi
6.302,- K¢, ndhrada uslého zisku ve vysi 10.000,- K¢ a nahrada uc¢elné vynalozenych néakladu léceni
ve vy&i 5.679,- K&.

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci k odvoléni zalované rozsudkem ze dne 16. 1. 2014, ¢. j.
12 Co 638/2013-174, rozsudek soudu prvniho stupné potvrdil, zménil jej ve vyroku o ndhradé
nékladu rizeni a rozhodl o nahradé néklada odvolaciho rizeni. Skutkové zavéry soudu prvniho stupné
odpovidaji podle odvolaciho soudu vysledkum provedeného dokazovani, spravné je téz jeho pravni
hodnoceni véci. Ke skodé na zdravi zalobce doslo v souvislosti s provozni ¢innosti Zalované, tedy v
souvislosti s provozem prodeje daného sortimentu, ktery probihd i v provoznim skladu, do kterého
maji kupujici pristup bez dalsiho. Jestlize by uvedenou provozni ¢innost zalovana timto zptusobem
neprovadeéla, ke skodé na zdravi by nedoslo. Splnény tak byly vSechny predpoklady odpovédnosti za
Skodu podle § 420a ob¢. zak., existence provozni ¢innosti jako puvodce $kody, vznik $kody a pricinna
souvislost mezi provozni ¢innosti a vzniklou Skodou. Namitky Zalované stran pripadné liberace nebo
poruseni prevencni povinnosti podle § 415 ob¢. zék. zalobcem oznacil odvolaci soud za
bezpredmétné a irelevantni.

Rozsudek odvolaciho soudu napadla Zalovana dovolanim, jehoz pripustnost odivodiuje tim, Ze se
odvolaci soud odchylil od ustélené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu. S ohledem na pravni zaveéry,
které Nejvyssi soud prijal ve svém rozhodnuti sp. zn. 25 Cdo 1906/2004, dovolatelka dovozuje, Ze
odvolaci soud véc nespravné pravné posoudil jako odpovédnost z provozni ¢innosti ve smyslu § 420a
ob¢. zék., nebot ta se vztahuje jen na Skodu, jejimz puvodcem byla sama provozni Cinnost, nikoli
vnikla-li v souvislosti s provozni ¢innosti. V dané véci samotné drevotriskové desky Skodu
nezpusobily, az skutecnost, Ze je zalobce neudrzel a upadl, méla za nasledek ujmu na zdravi.
Provozni ¢innost zalované proto nemd sama o sobé zadné typické a charakteristické vlastnosti, které
by se projevovaly navenek a které by zplsobily danou Gjmu. Uvedl-li vSak zaroven odvolaci soud, ze
Skoda vznikla primo provozni ¢innosti, je zapotrebi odpovédét i na dovolacim soudem zatim
nereSenou otazku, zda je tomu tak tehdy, dojde-li pri prodeji zbozi k jmé na zdravi kupujiciho, ktery
z vlastni vule poméahd pri jeho vybéru a nasledné se zrani. Odvolaci soud také nespravné posoudil
otazky pripadné liberace Zalované a poruseni prevencni povinnosti Zzalobcem podle § 415 ob¢. zak.
Jestlize zalobce zacal drevotriskové desky pridrzovat sam o své vuli, védél, na jakém misté se
nachazi, a byl dostate¢né poucen, jakym zpusobem je méa pridrzovat, nezachoval takovy stupen
pozornosti, ktery po ném Slo rozumné pozadovat. Za téchto okolnosti nelze vyvozovat odpovédnost
zalované. Navrhla proto, aby byl rozsudek odvolaciho soudu zrusen a aby mu byla véc vracena k
dalsimu rizeni.

Zalobce ve svém vyjadieni uvedl, Ze zavéry odvolaciho soudu o pravni kvalifikaci uplatnéného naroku
jsou zcela priléhavé. Skoda na zdravi byla zapti¢inéna provozni éinnosti Zalované, tedy zptisobem
provozovéni jejiho prodejniho skladu, kam méli kupujici pfistup. Zalobce tam $el sice dobrovolné,
nebyl ale poucen o pripadnych bezpecnostnich rizicich, ackoli skladnik zalované si mél byt
potencialniho nebezpeci pri nakladéani s predmétnymi deskami védom, a nemohl proto svym
jednanim zapricinit vznik Skody.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a 0.s.T.) po zjisténi, Ze dovolani bylo podéno véas, osobou k
tomu opravnénou - ucCastnici rizeni (§ 240 odst. 1 0.s.T'.), zastoupenou advokatem ve smyslu § 241
0.s.T'., se nejprve zabyval pripustnosti dovolani.



Podle § 238 odst. 1 pism. c) o.s.F. dovolani podle § 237 neni pripustné proti rozsudkim a usnesenim,
v nichz dovolanim napadenym vyrokem bylo rozhodnuto o penézitém plnéni neprevysujicim 50.000,-
K¢, ledaze jde o vztahy ze spotrebitelskych smluv a o pracovnépravni vztahy; k prislusenstvi
pohledavky se pritom neprihlizi.

Jednotlivé slozky prava na nadhradu Skody se projevuji jako samostatné dil¢i naroky odvijejici se od
odliSného skutkového zékladu (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 6. 1969, sp. zn. 3
Cz 13/69, publikovany pod ¢. 28/1970 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek), proto je s touto
jejich samostatnosti nutné pocitat i pti rozhodovani o pripustnosti dovolani. Zalobce napadé
dovolanim rozsudek odvolaciho soudu, jimz bylo rozhodnuto o Sesti narocich, a to o ndhradé za
bolest ve vysi 22.440,- K¢, nahradé za ztizeni spolecenského uplatnéni ve vysi 75.000,- K¢, ndhradé
za ztratu na vydélku po dobu pracovni neschopnosti ve vysi 6.302,- K¢, nahradé uslého zisku ve vysi
10.000,- K¢, ndhradé ucelné vynalozenych néaklada 1é¢eni ve vysi 5.679,- K¢ a ndhradé za
vypracovani posudku ve vysi 274,- K¢. Pripustnost dovolani proti potvrzujicimu rozhodnuti
odvolaciho soudu je tedy s vyjimkou Casti vyroku o ndhradé za ztizeni spolecenského uplatnéni (ten
jediny presahuje zakonny limit 50.000,- K¢) vyloucena ustanovenim § 238 odst. 1 pism. ¢) o.s.T. bez
ohledu na to, ze v souctu vSechny naroky prevysuji ¢astku 50.000,- K¢. Nejvyssi soud proto dovolani
Zalované v tomto rozsahu jako nepripustné odmitl podle § 243c odst. 1 o.s.T.

Ve zbyvajicim rozsahu je dovolani zalované pripustné podle § 237 o.s.r., nebot napadené rozhodnuti
zavisi na vyreseni otazky hmotného prava, pri jejimz reseni se odvolaci soud odchylil od ustalené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu. Dovoléani je vzhledem k tomu ve své pripustné Casti i duvodné.

Nespravné pravni posouzeni véci (§ 241a odst. 1 0.s..) muze spocivat v tom, ze odvolaci soud véc
posoudil podle nespravného pravniho predpisu, nebo ze spravné pouzity pravni predpis nespravné
vylozil, pripadné jej na zjiStény skutkovy stav véci nespravné aplikoval.

Vzhledem k § 3028 odst. 3 a § 3079 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zékonik, ucinného od 1. 1.
2014, se véc posuzuje podle dosavadnich predpist, tedy podle zékona ¢. 40/1964 Sb., obcansky
zakonik, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013 (dale téz jen ,obc¢. zak.”), nebot jde o pravni poméry
vzniklé pred 1. 1. 2014.

Podle § 420a odst. 1 ob¢. zak. kazdy odpovida za Skodu, kterou zplsobi jinému provozni ¢innosti.
Podle odstavce 2 tohoto ustanoveni $koda je zpusobena provozni ¢innosti, je-li zpusobena a) Cinnosti,
ktera ma provozni povahu, nebo véci pouzitou pri ¢innosti, b) fyzikdlnimi, chemickymi, popripadé
biologickymi vlivy provozu na okoli, ¢) opravnénym provadénim nebo zajisténim praci, jimiz je
zpusobena jinému $koda na nemovitosti nebo je mu podstatné ztizeno nebo znemoznéno uzivani
nemovitosti. Podle odstavce 3 odpovédnosti za Skodu se ten, kdo ji zpusobil, zprosti, jen prokaze-li,
ze Skoda byla zplisobena neodvratitelnou udalosti nemajici ptivod v provozu anebo vlastnim
jednanim poskozeného.

Provozni ¢innosti ve smyslu § 420a ob¢. zak. se rozumi zpravidla soustavné provadénd ¢innost, ktera
je organizovana provoznim zpusobem. Predpokladem odpovédnosti je urcita kvalifikovana
skutecnost, ktera byla pri¢inou vzniku Skody; bud je to sama Cinnost, jez mé provozni povahu,
popripadé véc pri této Cinnosti pouzita [pism. a)], nebo vyvolavajicim Cinitelem vzniku Skody jsou
fyzikalni, chemické ¢i biologické vlivy provozu na okoli [pism. b)]. Zédkon definici provozni ¢innosti
nepodava a jeji obsah je proto vykladan jako Cinnost souvisejici s predmétem cCinnosti (zpravidla
podnikatelské, obchodni), kterou fyzicka nebo pravnicka osoba vyviji ve formé tzv. provozu, tedy
zpravidla opakované za pouziti uréitych organizacnich opatieni, nékdy s vyuzitim rtuznych
technologii ¢i postupt, vCetné véci, jimiz je misto ¢innosti (provozovna) vybaveno. Na rozdil od
Skodlivych vlivli na okoli podle § 420a odst. 1 pism. b) ob¢. zék., kde zakon vyslovné pocita s urcitou
mirou potencialniho nebezpeci, nemusi jit u odpovédnosti podle § 420a odst. 1 pism. a) ob¢. zak. o
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zjevné Skodlivé postupy ¢i véci, jejich skryta nebezpecnost se muze projevit az v dusledku zplsobu
nakladani s nimi (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2011, sp. zn. 25 Cdo 1117/2008,
publikovéan pod C 9715 v Souboru civilnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu, C. H. Beck, dale téz jen
»Soubor”). Provozni ¢innosti je v tomto smyslu tedy i provoz prodejny, nakladani a manipulace s
prodavanymi predmeéty a s tim spojené organizacni a technické ¢innosti. Patri-li k prodejni ¢innosti
vybér zbozi ze skladu, kam maji zakaznici pristup, ma charakter véci pouZzité pri takové provozni
¢innosti i prodévany sortiment, jestlize v disledku zpusobu svého uskladnéni predstavuje riziko pro
kupujiciho.

Zavér soudl obou stupnu o provozni ¢innosti Zalované, v jejimz disledku doslo k (jmé na zdravi, je
tak spravny. Naopak odkaz zalované na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 1906/2004 neni
zcela priléhavy. V tomto rozhodnuti byla reSena konkurence ob¢anskopravni a pracovnépravni
odpovédnosti za Skodu na zdravi, s tim, Ze odpovédnost podle ustanoveni § 420a ob¢. zak. Ize
vyvozovat pouze tam, kde ma provozni ¢innost vliv na své okoli, nikoli na subjekty, které jsou primo
jeji soucasti. Vztazeno na projednavanou véc je zrejmé, Ze zalobce jakozto kupujici stal mimo
pracovnépravni vztahy zalované a predstavoval tak subjekt mimo provozni ¢innost, jez na néj presto
méla vliv.

Za $kodu zpusobenou provozni ¢innosti odpovida poskozenému provozovatel takové ¢innosti, a to
bez ohledu na zavinéni (dmysl, nedbalost), je-li Skoda v pri¢inné souvislosti s provozni ¢innosti; jde
tedy o objektivni odpovédnost, ktera umoznuje $irsi a duslednéjsi zabezpeceni nahrady takové Skody.
Poskozeny pri uplatnovani svého naroku nemusi dokazovat poruseni konkrétni pravni povinnosti na
strané provozovatele, ale jen to, Ze Skoda byla vyvolana zvlaStni povahou provozni ¢innosti; Zalovany
se zaroven odpovédnosti nemuze zprostit tim, Ze by dokazal, Ze $kodu nezavinil. Presto objektivni
odpovédnost provozovatele neni odpovédnosti absolutni, nebot ustanoveni § 420a odst. 3 ob¢. zak.
formuluje dva libera¢ni divody, jejichZ prokazanim se muze provozovatel caste¢né nebo tGplné
odpovédnosti zprostit (liberovat). Vedle Skody zpusobené neodvratitelnou udéalosti nemajici pavod v
provozu (tento duvod Zalovana netvrdila ani neprokazovala) je takovym liberacnim divodem
okolnost, Ze $koda byla zplisobena vlastnim jednanim poskozeného. Jde rovnéz o objektivné
posuzované jednani bez ohledu na zavinéni, kde je dilezité pouze to, zda a nakolik toto jednéni vedlo
ke vzniku $kody. Provozovateli nelze ukladat povinnost k nahradé skody vubec Ci z¢ésti, jestlize si ji
poskozeny zpusobil zcela nebo z¢asti sam svym jednanim. Pokud je jednéani poskozeného jedinou
pricinou vzniklé Skody, provozovatel Cinnosti se tplné zprosti odpovédnosti a Skodu v plném rozsahu
ponese sam poskozeny. Pokud je ale jeho jednani jen jednou z pri¢in Skody a dalsi pri¢ina spociva v
provozni ¢innosti provozovatele, nese poskozeny Skodu jen pomérné a ¢astecné za ni odpovida i
provozovatel (srov. napr. rozsudky Nejvyssiho soudu ze dne 25. 5. 2000, sp. zn. 25 Cdo 890/2000,
nebo ze dne 25. 11. 2003, sp. zn. 25 Cdo 1479/2002, Soubor C 2153).

V projednéavané véci ze skutkovych zjisténi soudi obou stupil vyplyva (zjistény skutkovy stav
nepodléhd podle § 241a odst. 1 o.s.F. dovolacimu prezkumu), ze zalobce chtél z vlastni vile (aniz k
tomu byl vyzvan) pomoci skladnikovi tim, ze pridrzi drevotriskové desky vétsich rozméra, neudrzel je
vSak a v dusledku padu mu vznikla ijma na zdravi. Je nepochybné, ze zalovana za vzniklou $kodu
odpovida, zejména proto, Ze byla vyvolana jeji provozni ¢innosti a vécmi pri ni pouzitymi, nelze vsak
zaroven odhlizet od skutecnosti, Ze to byla vlastni iniciativa zalobce, ktera jako rozhodujici ¢initel
navodila kolizni situaci a vedla k naslednému urazu. Zavér odvolaciho soudu, ze by k ijmé na zdravi
nedoslo, pokud by zalovana svou provozni ¢innost neprovadéla timto zpusobem, je tak netplny. Neni
totiz pochyb o tom, ze pokud by dovolatel vzhledem k danym okolnostem neprecenil vlastni sily a
vyhledani odpovidajiciho sortimentu ponechal na kvalifikovaném pracovnikovi, ani tehdy by ke
vzniku $kody nedoslo. Neni proto spravny zavér odvolaciho soudu, Ze se neuplatni libera¢ni davod.
Okolnost, ze pracovnik zZalované poskozenému neposkytl potrebna pouceni v ramci vnitrniho
predpisu zalované a ze mu umoznil se na vybéru pozadované desky aktivné podilet, pouze limituje,



resp. zmensSuje rozsah libera¢niho diivodu podle § 420a odst. 3 ob¢. zak. Oznacil-li ovSem odvolaci
soud namitky zalované ohledné jeji pripadné liberace prostrednictvim objektivné posuzovaného
jednani zalobce za irelevantni, véc nespravné pravné posoudil a odchylil se od uvedené ustélené
rozhodovaci praxe dovolaciho soudu.

Z téchto duvodu shledal Nejvyssi soud rozsudek odvolaciho soudu nespravnym, proto jej zrusil (§
243e odst. 1 0.s.1"); protoze duvody, pro které bylo zruseno rozhodnuti odvolaciho soudu, plati i na
rozhodnuti soudu prvniho stupné, zrusil dovolaci soud i toto rozhodnuti, a vratil véc soudu prvniho
stupné k dalSimu rizeni (§ 243e odst. 2 0.s.T").

zdroj: www.nsoud.cz

Prévni véta - redakce.

Dalsi ¢lanky:

e Valna hromada

o Ustanoveni zastupce

e Nahrada Skody

e Najemné (exkluzivné pro predplatitele)

e Odmeéna advokata (exkluzivné pro predplatitele)

o Péce o dité (exkluzivne pro predplatitele)

¢ Smlouva o smlouvé budouci (exkluzivné pro predplatitele)

e Danova exekuce
e Cenové rozhodnuti rozporné se zdkonem
e Autonomie vile

o Adhezni néarok (exkluzivné pro predplatitele)
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https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nahrada-skody-121281.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/najemne-exkluzivne-pro-predplatitele-121282.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odmena-advokata-exkluzivne-pro-predplatitele-121283.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pece-o-dite-exkluzivne-pro-predplatitele-121285.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/smlouva-o-smlouve-budouci-exkluzivne-pro-predplatitele-121313.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/danova-exekuce-121279.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/cenove-rozhodnuti-rozporne-se-zakonem-121278.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/autonomie-vule-121277.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/adhezni-narok-exkluzivne-pro-predplatitele-121276.html

