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Nahrada skody

M4-li Giprava nasledkl zneuziti predmétu najmu v § 683 obC. zak. chranit pronajimatele, pak se musi
vztahovat na celou dobu, po kterou ndjemce pronajatou véc uzival, tedy nez ji odevzdal
pronajimateli, nejen (izce) na dobu trvani ndjmu. Ndjemce ma povinnost uzivat pronajatou véc radné
(§ 665 obc. zak.) po celou dobu, kdy ji méa u sebe. Skutecnost, Ze pronajatou véc neodevzdal zaroven
se skonCenim najmu pronajimateli, nemuze jit k tizi pronajimatele. I v dobé mezi skon¢enim najmu a
odevzdanim véci mé povinnost véc uzivat zptisobem sjednanym nebo primérenym povaze a urc¢eni
véci a odpovidd i za to, ze tak budou Cinit rovnéz osoby, které od ného odvozuji sviij pristup k véci.
Proto trvé i Siroka odpovédnost ndjemce podle ustanoveni § 683 ob¢. zék. za Skodu, kterou zpusobil
(popr. osoby, kterym umoznil pristup k véci) na pronajaté véci v dobé mezi skoncenim najmu a jejim
odevzdanim pronajimateli, a narok na tuto Skodu musi pronajimatel uplatnit v Sestimésicni
prekluzivni 1huté (§ 683 odst. 2 ob¢. zdk.). Vyznamny je tak jen okamzik odevzdani véci pronajimateli,
do té doby odpovida néjemce za dusledky zneuziti predmétu ndjmu a od této doby musi pronajimatel
uplatnit sviij narok na nadhradu $kody v Sestimési¢ni dobé, jinak zanikne.

(Rozsudek Nejvys$siho soudu Ceské republiky sp.zn. 26 Cdo 3625/2014, ze dne 15.4.2015)

Nejvyssi soud Ceské republiky rozhodl ve véci zalobkyné M. B., zastoupené JUDr. ].V., advokatem se
sidlem ve V., proti Zalované G. s.r.o0., se sidlem v K., zastoupené Mgr. P.M., advokatem se sidlem ve
V., o zaplaceni ¢astky 338.293,- K¢ s prislusenstvim, vedené u Okresniho soudu ve Vsetiné pod sp.
zn. 9 C 309/2010, o dovoléani Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. dubna
2014, ¢.j. 57 Co 774/2013-157, tak, Zze dovolani se zamita.

Z oduvodnéni :

Zalobkyné se zalobou do$lou soudu dne 10. 11. 2010 domdhala zaplaceni ¢4stky 338.293,- K¢ s tiroky
z prodleni s tvrzenim, Ze je vlastnici parcel st. ¢. 305/1 a st. ¢. 305/2 zapsanych na listu vlastnictvi ¢.
331 pro obec K., katastralni izemi K. u V. u Katastralniho uradu pro Zlinsky kraj, Katastralni
pracovisté Vsetin, Zalovana méla tyto parcely v najmu (dale téz jen ,pronajaté nemovitosti“), ktery ji
byl vypovézen (podle § 677 zakona €. 40/1964 Sb., obc¢ansky zakonik, ve znéni do 31. 12. 2014 /déle
jen ,obc. zak.“/) dopisem doruc¢enym dne 25. 2. 2008, a uzivala je az do 28. 11. 2008, kdy je (po
predchozim soudnim sporu) predala. Tehdy zjistila, Ze Zalovana pronajaté nemovitosti po skonc¢eni
najmu, ale jesté pred jejich predanim, poskodila a zpusobila $kodu v Zalované vysi.

Krajsky soud v Ostravé (odvolaci soud) rozsudkem ze dne 15. 4. 2014, ¢. j. 57 Co 774/2013-157,
potvrdil vyrok rozsudku Okresniho soudu ve Vsetiné (soud prvniho stupné) ze dne 10. 5. 2013, €. j. 9
C 309/2010-129, kterym zamitl zalobu, ve vyroku o ndhradé nékladu rizeni, které soud prvniho
stupné ulozil zaplatit Zalobkyni, zménil jejich vysi a souCasné rozhodl o ndhradé nakladu odvolaciho
Tizeni.

Shodné se soudem prvniho stupné dospél k zavéru, ze domaha-li se zalobkyné nahrady Skody na
pronajaté véci, ke které meélo dojit pred 1. 1. 2014, je treba s ohledem na ustanoveni § 3028 odst. 1,
2 zakona €. 89/2012 Sh., obcansky zakonik (déle jen ,o0. z.“), postupovat podle ob¢. zék. Uzavrel, ze
jestlize ndjemce vrati po skonc¢eni najmu jeho predmét ve stavu, ktery neodpovida ustanoveni § 682
obc. zak. (stav odpovidajici uzivani véci, popr. stav v jakém ji prevzal s prihlédnutim k obvyklému
opotrebeni), vznika pronajimateli jen pravo na nadhradu Skody podle ustanoveni § 683 obc. zak.
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(odkézal na rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 20. 8. 2013, sp. zn. 26 Cdo 2488/2012).
Nepovazoval za podstatné, kdy presné najem k pronajatym nemovitostem skoncil (tzn., zda jiz
uplynutim tfimésic¢ni vypovédni lhlity na zdkladé vypovédi doruc¢ené zalované dne 25. 2. 2008, nebo
podle soudniho smiru uzavreného v rizeni vedeném u Okresniho soudu ve Vsetiné pod sp. zn. 9 C
140/2008, v némz se ucastnice dohodly na vyklizeni nemovitosti do 30. 11. 2008). Bylo-li totiz v
rizeni nesporné, Ze zalovana vyklidila nemovitosti 28. 11. 2008, zacala timto dnem bézet Sestimési¢ni
prekluzivni Ihuta podle § 683 odst. 2 ob¢. zak. k uplatnéni ndhrady $kody vzniklé poskozenim nebo
nadmérnym opotrebenim pronajatych nemovitosti (§ 683 odst. 1 ob¢. zak.). Mél za to, ze
odpovédnost najemce za Skodu na pronajaté véci se vaze nejen na obdobi, kdy je véc v ndjmu, ale i
na obdobi po zaniku najemniho vztahu az do okamziku predéni véci. Protoze zalobkyné podala
zalobu az po uplynuti Sestimésicni prekluzivni lhuty stanovené v § 683 odst. 2 ob¢. zak., jeji narok
zanikl.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podala zalobkyné dovolani, jehoz pripustnost oprela o ustanoveni §
237 zakona ¢. 99/1963 Sh., obcéanského soudniho radu, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2013 (dale jen
,0. s. 1.“), a uplatnila dovolaci davod podle § 241a odst. 1 o. s. I. Namitala, ze zavér odvolaciho
soudu, Ze ustanoveni § 683 obC. zak. dopada i na Skodu, ktera vznikla na predmeétu najmu v dobé,
kdy véc jesté nebyla vydana, ale najem jiz skoncil, je v rozporu s judikaturou Nejvyssiho soudu.
Rozhodnuti sp. zn. 26 Cdo 2488/2012, na néz odkdazal odvolaci soud, danou problematiku neresi,
avsak v rozhodnuti sp. zn. 25 Cdo 852/2000 dospél Nejvyssi soud k zavéru, ze ,aplikace ustanoveni §
683 odst. 1, 2 obC. zak. na jiné naroky nez na narok na nahradu skody na pronajaté véci je
nespravna“, a v rozhodnuti sp. zn. 23 Cdo 2944/2008 pak k zavéru, Ze ,,...se propadna lhita
stanovena v § 683 odst. 2 ob¢. zak. vztahuje na Skodu vzniklou primo na pronajaté véci a je tedy
vyloucené, aby se vztahovala i na ndhradu skody, ktera vznikne az po vraceni véci“. Méla za to, ze
najem skoncil vypovédi ze dne 18. 2. 2008, ktera byla Zalované dorucena dne 25. 2. 2008, a to v
trimésicni vypovédni dobé, zdlraznila, ze kdyby ndjem neskoncil, neméla by zalovana divod uzavirat
v rizeni o vyklizeni nemovitosti smir. Ke dni skon¢eni ndjmu nebyly pronajaté nemovitosti poskozeny,
k jejich poskozeni doslo az kratce pred jejich vydanim (v listopadu 2008), kdy jiz ndjemni vztah mezi
ucastniky neexistoval. Soud proto nemél jeji narok posoudit podle § 683 ob¢. zak. a nemohlo tedy ani
dojit k jeho prekluzi. Navrhla, aby dovolaci soud zrusil rozsudky souda obou stupnu a véc vratil
soudu prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Zalovana se v dovolacim vyjadreni ztotoZnila s pravnimi zavéry odvolaciho soudu, vyvracela dovolaci
namitky zalobkyné a poukazala i na zavéry obsazené v rozhodnutich Nejvyssiho soudu (sp. zn. 25
Cdo 852/2000, sp. zn. 23 Cdo 2944/2008), jichz se zalobkyné dovolavala, které vSak resi jiné pravni
otazky. Navrhla, aby dovolani bylo odmitnuto, popr. zamitnuto.

Otézka, zda se ustanoveni § 683 ob¢. zak. pouZzije i na Skodu zpliisobenou v dobé od skonceni néjmu
do vraceni pronajaté véci, nebyla v rozhodovani dovolaciho soudu doposud vyslovné vyresena.
Dovolani podané vcas, subjektem k tomu opravnénym - ucastnici rizeni (§ 240 odst. 1 0. s. ), za
splnéni podminky zastoupeni advokatem (§ 241 odst. 1 a 4 o. s. I'.), je proto pripustné, neni vSak
davodné.

Odvolaci soud spravné projednavanou véc posuzoval - vzhledem k tomu, Ze narok na Skodu mél
vzniknout v roce 2008 - podle zakona ¢. 40/1964 Sb., obéansky zakonik, ve znéni ucinném do 31. 12.
2013, dale opét jen "ob¢. zak."(§ 3028 odst. 1, 3 0. z.).

Podle § 242 odst. 1 a 3 o. s. I'. dovolaci soud prezkouma rozhodnuti odvolaciho soudu v rozsahu, ve
kterém byl jeho vyrok napaden; pritom je vazan uplatnénymi dovolacimi diivody vCetné toho, jak je
dovolatel obsahové vymezil. Z ustanoveni § 242 odst. 3 véty druhé o. s. r. vyplyva povinnost
dovolaciho soudu prihlédnout k vadam rizeni uvedenym v § 229 odst. 1, § 229 odst. 2 pism. a)ab)a §
229 odst. 3 0. s. I',, jakoz i k jinym vadam rizeni, které mohly mit za nasledek nespravné rozhodnuti
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ve veci (§ 241a odst. 2 pism. a/ o. s. I'.). Existenci uvedenych vad dovolatelka nenamitla a tyto vady
nebyly zjiStény ani z obsahu spisu.

Dovolanim nebyl zpochybnén zaver odvolaciho soudu, ze Zalovana byla najemkyni predmétnych
nemovitosti, které uzivala az do 28. 11. 2008, kdy je vratila zalobkyni, a Ze k poskozeni nemovitosti
meélo dojit pred jejich predanim v listopadu 2008.

Podle § 682 ob¢. zdk. musi byt predmeét ndjmu vracen po skonceni ndjmu ve stavu odpovidajicim
sjednanému zpUsobu uzivani, jinak ve stavu, v jakém byl prevzat, s prihlédnutim k obvyklému
opotrebeni. Byl-li predan ve stavu, ktery § 682 ob¢. zak. neodpovidd, vznika pronajimateli pravo
domahat se ndhrady skody podle § 683 ob¢. zak. (viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 1. 2010,
sp. zn. 20 Cdo 4526/2007, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 8. 2013, sp. zn. 26 Cdo 2488/2012,
na ktery odkéazal i odvolaci soud).

Podle § 683 odst. 1 ob¢. zak. doslo-li k poskozeni nebo nadmérnému opotrebeni pronajaté véci v
dusledku jejiho zneuziti, odpovida najemce i za $kody zplisobené osobami, kterym umoznil k
pronajaté véci pristup, za ndhodu vSak neodpovida. Podle odst. 2 se Ize domahat ndhrady pouze do
Sesti mésict od vraceni pronajaté véci; jinak narok zanikne.

Ustanoveni § 683 ob¢. zak. upravuje tedy nasledky zneuziti predmétu ndjmu. Na jednu stranu stanovi
zvlastni objektivni odpovédnost ndjemce za Skodu s tim, Ze jedinym divodem zpros$téni je nadhoda, a
poskytuje tak pronajimateli vyznamnou ochranu jeho majetku, neuziva-li ho ndjemce (a osoby,
kterym umoznil ndjemce pristup k pronajaté véci) radné, na druhou stranu pozaduje po
pronajimateli, aby tyto své naroky na nahradu $kody uplatnil v prekluzivni lhuté. Ma-li Gprava
nésledku zneuziti predmétu ndjmu v § 683 ob¢. zak. chranit pronajimatele, pak se musi vztahovat na
celou dobu, po kterou najemce pronajatou véc uzival, tedy nez ji odevzdal pronajimateli, nejen (tizce)
na dobu trvani ndjmu. N4jemce méa povinnost uzivat pronajatou véc radné (§ 665 ob¢. zak.) po celou
dobu, kdy ji ma u sebe. Skutecnost, Ze pronajatou véc neodevzdal zaroven se skon¢enim najmu
pronajimateli, nemuzZe jit k tiZi pronajimatele. I v dobé mezi skonCenim ndjmu a odevzdanim véci méa
povinnost véc uzivat zptusobem sjednanym nebo primérenym povaze a urceni véci a odpovida i za to,
ze tak budou Cinit rovnéz osoby, které od ného odvozuji sviij pristup k véci. Proto trva i Siroké
odpovédnost najemce podle ustanoveni § 683 ob¢. zak. za $kodu, kterou zpusobil (popr. osoby,
kterym umoznil pristup k véci) na pronajaté véci v dobé mezi skonCenim najmu a jejim odevzdanim
pronajimateli, a narok na tuto $kodu musi pronajimatel uplatnit v Sestimési¢ni prekluzivni Ihtuté (§
683 odst. 2 ob¢. zak.). Vyznamny je tak jen okamzik odevzdani véci pronajimateli, do té doby
odpovida néjemce za dusledky zneuziti predmétu ndjmu a od této doby musi pronajimatel uplatnit
svlj narok na nadhradu $kody v Sestimésicni dobé, jinak zanikne.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu, na néz poukazovala dovolatelka v dovolani, se otazkou, zda se
ustanoveni § 683 ob¢. zak. pouzije i na $kodu zpusobenou v dobé od skonceni ndjmu do vraceni
pronajaté véci, nezabyvala a vychdazela z odliSného skutkového stavu. Rozsudek ze dne 31. 1. 2002,
sp. zn. 25 Cdo 852/2000, uverejnény pod ¢islem 47/2002 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek, se
zabyval kromé néhrady Skody vzniklé za trvani ndjmu i dalSimi naroky (jednalo se o ndjem vozidla na
dobu urcitou a uplatnén byl i nérok i na ptjcovné, kilometrovné, usly zisk atd.). V rozsudku ze dne
26. 1. 2011, sp. zn. 23 Cdo 2944/2008, pak Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze ustanoveni § 683 obc.
zak. nelze aplikovat na ndhradu Skody, ktera vznikne az po vraceni pronajaté veéci.

Lze tak uzavrit, ze rozsudek odvolaciho soudu je z pohledu uplatnénych dovolacich duvoda a jejich
obsahové konkretizace spravny, Nejvyssi soud - aniz ve véci naridil jednani (§ 243a odst. 1 0. s. 1) -
proto dovoléani jako nedtvodné zamitl (§ 243d pism. a/ o. s. I.).

zdroj: www.nsoud.cz



http://www.nsoud.cz/

Pravni véta - redakce.

Dalsi clanky:
 Autonomie vule (exkluzivné pro predplatitele)

e Spravni zaloba a trestni rozsudek

o Stridava péce (exkluzivné pro predplatitele)

o Styk ditéte s rodicem (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Nespravné pouceni

e Najem bytu

 Naroky pozustalych (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za ujmu (exkluzivné pro predplatitele)
e Promlceni (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Valna hromada (exkluzivné pro predplatitele)

e DorucCovani
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