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Nahrada skody

Pri hodnoceni, zda jednani hracu kopané, v jejimz dusledku doslo k Gjmé na zdravi, je chovanim v
rozporu s ustanovenim § 415 ob¢. zdk., je treba zohlednit samotny charakter uvedeného sportu, jenz
je svou povahou velmi dynamicky a pri némz dochézi ke vzdjemnému kontaktu hracu a nasledkem
toho i ke zvySenému riziku jejich zranéni. Kazdy, kdo se takového sportu ucastni, si musi byt tohoto
rizika védom a urc¢itou, v daném druhu sportu obvyklou miru rizika tedy védomeé akceptuje. Pokud
dojde ke zranéni hrace, je namisté posoudit nejen, zda spoluhracem provedeny herni zakrok byl v
souladu s predepsanymi pravidly hry, ale téz za jakych okolnosti k nému doslo a zda jeho negativni
nasledek byl pro dany okamzik nevyhnutelny v dusledku nastalé herni situace. Nikoli kazdé poruseni
pravidel hry je bez dalSitho porusenim prevencéni povinnosti ve smyslu § 415 ob¢. zak., toto poruseni
pravidel musi mit urcitou vy$si intenzitu, tedy musi podstatnym zpusobem vybocovat z bézného
zplsobu hry. Pro posouzeni intenzity poruseni pravidel nemize byt rozhodujicim hlediskem
zévaznost néasledku, které nic nevypovidaji o tom, jakou povahu (zavaznost, neobvyklost, mira
zavinéni) mélo poruseni pravidel a za jakych okolnosti k nému dos$lo. Stejné tak nemuze byt
zévaznost nasledku bez dal$iho dokladem o brutalité zékroku (k vaznému zranéni mize dojitiv
dusledku hry, kterd je zcela v souladu s pravidly). Excesem rovnéz neni kazdé poruseni pravidel,
nybrz takové jednani, které zjevné vybocuje z bézného zpusobu hry.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 25 Cdo 493/2015, ze dne 20.5.2015)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobce J. H., zastoupeného JUDr. J.V.,
advokatem se sidlem D., proti zalovanému P. K., zastoupenému Mgr. R.S., advokatkou se sidlem P., o
nahradu skody, vedené u Okresniho soudu v Pribrami pod sp. zn. 6 C 215/2012, o dovolani Zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 29. 7. 2014, ¢.j. 25 Co 238/2014-157, tak, ze dovolani
se zamita.

Z odvodnéni:

Zalobce se po Zalovaném doméahal ndhrady $kody na zdravi, kterd mu vznikla pti soutéZnim
sportovnim utkani v kopané dne 2. 6. 2012, kdyz zalovany pri zakroku porusujicim fotbalova pravidla
zpusobil zalobci mnohocetné zlomeniny pravé dolni koncetiny.

Okresni soud v Pribrami rozsudkem ze dne 20. 1. 2014, ¢.j. 6 C 215/2012-126, ulozil zalovanému
zaplatit zalobci 78.406,- K¢ s prislusenstvim, zamitl zalobu co do 49.988,- K¢ s prisluSenstvim,
zastavil rizeni o zaplaceni 120,- K¢ s prisluSenstvim a ulozil zalovanému zaplatit soudni poplatek ze
Zaloby a nahradit Zalobci ndklady rizeni. Soud dospél po provedeném dokazovani k zavéru, ze
Zalovany odpovida za Skodu, nebot se pri sportovnim utkani ve fotbale dopustil pravidly zakdazaného
zpusobu hry, v disledku néhoz vznikla zalobci $koda na zdravi. Protipravni tikon zalobce (poruseni
ustanoveni § 415 ob¢. zak.) spoc€ival v tom, Ze Zalovany béhem hry pri tzv. skluzu zlomil Zalobci nohu
a za toto jednéni dostal od rozhod¢iho Zlutou kartu. Skoda pak vznikla v pi{¢inné souvislosti s timto
jednanim Zalovaného, a proto za ni odpovida podle § 420 ob¢. zak. Zaloba byla ¢4ste¢né zamitnuta
pouze ohledné Castek, které nebyly zalobcem vynalozeny v pri¢inné souvislosti s jednanim
zalovaného, tedy téch, jez byly placeny bratrovi za péc¢i o doméci zvirectvo a otci za zatepleni domu.

K odvolani Zalovaného Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 29. 7. 2014, ¢.j. 25 Co 238/2014-157,
zmeénil rozsudek soudu prvniho stupné v odvolanim napadeném vyhovujicim vyroku ve véci samé tak,



ze zalobu na zaplaceni 78.406,- K¢ s prisluSenstvim zamitl; rozhodl téz o ndhradé nakladu rizeni pred
soudy obou stupiit. Odvolaci soud vySel ze skutkového stavu zjisténého soudem prvniho stupné,
podle néjz se Ucastnici jako souperi setkali pri soutéznim utkani III. tfidy v kopané dne 2. 6. 2012.
Na konci zapasu, kolem 90. minuty, zalovany zastavil mi¢ u postranni ¢ary, kterou v disledku
setrvacnosti prebéhl. Poté se otocil a vracel se do hristé s umyslem hrat mic, ve stejné chvili se
stejnym umyslem bézel k mici zalobce, ten dostihl mi¢ drive a odkopl jej. Tésné poté Zalovany, ktery
provedl manévr ,skluz”, trefil svyma nohama pravou nohu zalobce, na niz zalobce v té chvili stal, a
zpusobil mu tristivou dislokovanou zlomeninu pravé holenni kosti a zlomeninu pravé lytkové kosti.
Rozhod¢i na misté udeélil zalovanému zlutou kartu za nesportovni chovani podle pravidla 12, C., bod
I. pravidel fotbalu, které spocivalo v tom, zZe zalovany svym jednanim prerusil hru nedovolenym
zpusobem za cenu faulu. Toto jednéni zalovaného z podnétu zalobce proSetrovala policie a véc byla
odloZena s tim, Ze nebylo prokdzano timyslné zavinéni Zalovaného. Zalobce byl operovan,
hospitalizovan od 2. 6. do 11. 6. 2012, v pracovni neschopnosti byl od 2. 6. 2012 do 16. 9. 2012.
Odvolaci soud nesouhlasil zejména se zavérem soudu prvniho stupné, Ze kazdé poruseni pravidel
sportovniho utkani (hry) je nutné i porusenim ustanoveni § 415 ob¢. zak. K poruseni takové
povinnosti podle odvolaciho soudu dojde v pripadé, ze porusSeni pravidel sportovni hry je bud velké
intenzity, nebo je jednani hrace excesem (jednénim, které nema s hrou nic spole¢ného). Odvolaci
soud vychdzel z pravidel kopané platnych od 1. 7. 2011 a zpracovanych Pravidlovou komisi Fotbalové
asociace CR, podle nichZ pii pouZiti ,skluzu®, tj. zplisobu pohybu hraée po hiisti pouZivaného k
odebrani mice souperi, nejsou pravidla hry porusena, jestlize hrac¢ provadéjici skluz nejprve zasdhne
mic a teprve potom pripadné soupere. Zasahne-li ale hra¢ nejprve soupere a potom mic, povazuje se
to za zakézany zpusob hry. Odvolaci soud dovodil, Ze v okamziku, kdy se hra¢ rozhodne pouzit skluz,
¢ini tak v presvédceni, ze se mu podari zasahnout mi¢ drive nez souper. Vzhledem k tomu, Ze tato
technika je pravidly pripousténa, neni mozno samotné pouziti skluzu bez dalSiho povazovat za
protipravni ukon, byt v pripadé, Ze je zasazen drive souper, jde o zakdzany zpusob hry. Odvolaci
soud uzavrel, ze zalovany nepouzil ,skluzu” s imyslem zranit a nejednalo se ani o brutalni nebo
surovou hru. Doslo sice k poruseni pravidel fotbalu, protoze se zalovanému nepodarilo zasahnout
nejprve mi¢, avsak intenzita jeho jednani nedosahla takového rozsahu, ktery by bylo mozno hodnotit
jako poruseni prevencni povinnosti ve smyslu § 415 ob¢. zak. O takovou intenzitu jde jen tehdy, je-li
poruseni pravidel podstatnym vybodenim z béZného zplisobu hry. Zalovany se tedy podle odvolaciho
soudu nedopustil protipravniho ukonu, a neni tak dén jeden z nezbytnych predpokladi odpovédnosti
za Skodu vzniklou Zalobci. K zdvaznému nasledku na zdravi zalobce totiz doslo nestastnou nahodou.

Proti rozsudku odvolaciho soudu podal Zalobce dovolani, jehoz pripustnost dovozuje z ustanoveni §
237 o. s. 1., s tim, Ze v napadeném rozhodnuti odvolaciho soudu mé byt dovolacim soudem vyresena
pravni otazka posouzena jinak, nebot odvolaci soud otdzku hmotného prava - zda se Zalovany
dopustil protipravniho ikonu nedodrzenim generalni prevencni klausule podle ustanoveni § 415 obc¢.
zak. - posoudil odchylné od ustalené soudni praxe (R 16/1980). Dovolatel napada zavér odvolaciho
soudu, Ze nebylo prokazano, ze by zalovany pri ,skluzu” pouzil neprimérenou silu, brutalitu, nejednal
umyslné a nejednalo se ani o exces. Naopak v jednani zalovaného shledava neprimérenou silu az
brutalitu s ohledem na nastaly nasledek, zalovany jednal z nedbalosti a nebylo tkolem Zalobce
prokazovat, ze zalovany jednal imyslné, o exces se jednalo, nebot zalovany vybocil z mezi pravidel
sportovni hry. Nesouhlasi se zavérem odvolaciho soudu, Zze neni mozné kazdé poruseni pravidel hry
povazovat za protipravni ikon ve smyslu odpovédnosti za Skodu. Poruseni pravni povinnosti shledava
v poruseni sportovnich pravidel ze strany zalovaného, kterému bylo pro jeho nesportovni chovani
udéleno napomenuti v podobé zluté karty. Dovolatel se déle zabyva vykladem pojmu zakdzana hra a
nesportovni chovani, pravidly pro napomenuti a hernimi tresty za nedovolené zastaveni soupere a
nesportovni chovani. K pochybeni odvolaciho soudu v pravnim posouzeni jednéani Zalovaného doslo
podle dovolatele v disledku nedostatku praktické zkuSenosti tykajici se povahy sportu, jakym je
fotbal; ta naopak nechybéla soudci okresniho soudu, ktery jako amatérsky hra¢ malé kopané, kde
jsou skluzy pro svou nebezpecnost zakazany uplné, shledal v jednani Zalovaného poruseni pravni



povinnosti. Polemizuje s hodnocenim techniky skluzu pri odebréni mice, jak ji ucinil odvolaci soud,
pricemz zduraziuje, Ze pri vyuziti této techniky je nezbytné zachovani opatrnosti a kazdy hrac je
povinen dbat jak o svou vlastni bezpecnost, tak i o bezpe¢nost ostatnich hraci. V jednani zalovaného
shledava naplnéni vSech predpokladu obcanskopravni odpovédnosti a oznacuje rozhodnuti
odvolaciho soudu za nespravedlivé a nepredvidatelné. Zduraznuje, ze v dusledku trazu prodélal
nékolik lékarskych zékroki a byl cca tfi mésice v pracovni neschopnosti. Z uvedeného divodu
navrhuje, aby dovolaci soud odlozil vykonatelnost napadeného rozhodnuti, toto rozhodnuti zrusil a
véc odvolacimu soudu vratil k dalSimu rizeni.

Zalovany se ve vyjadreni k dovolani ztotoZnil se zavéry odvolaciho soudu, ktery je spravné a logicky
zdvodnil. Judikaturu, z niz vychazel soud prvniho stupné, nelze podle zalovaného oznacit za
ustélenou, a to s ohledem na dobu jejiho vzniku a s tim souvisejici vyvoj a zmény ve zpusobu hry ve
fotbale. Namitd, ze dovolani zalobce ¢aste¢né napada skutkova zjisténi souda, a proto neni
pripustné. Navrhuje, aby bylo dovolani zZalobce odmitnuto a v pripadé shledani jeho pripustnosti
zamitnuto.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. I.) dospél k zavéru, ze dovolani bylo podano vcas,
osobou opravnénou (§ 240 odst. 1 o. s. I'.), za splnéni zakonné podminky advokatniho zastoupeni
dovolatele (§ 241 odst. 1 a 4 o. s. I.), je pripustné podle § 237 o. s. I. pro reseni otazky, zda kazdé
poruseni pravidel hry je bez dalsiho porusenim prevencni povinnosti ve smyslu § 415 ob¢. zak., nebot
odpovédnost hrace kopané za $kodu na zdravi zpuisobenou protihraci porusenim pravidel kopané
nebyla dosud na obdobném skutkovém zdkladé dovolacim soudem posuzovana. Dovolani vSak neni
dtvodné.

Pro pravni posouzeni véci je treba pouzit zakon 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni i¢inném do
31.12. 2013 (dale , obC. zak.”) - srov. § 3028 odst. 2 zdkona 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik.

Podle § 415 ob¢. zak. kazdy je povinen pocCinat si tak, aby nedochazelo ke skoddm na zdravi, na
majetku, na prirodé a zivotnim prostredi.

Podle § 420 odst. 1 ob¢. zak. kazdy odpovida za Skodu, kterou zplsobil porusenim pravni povinnosti.

Predpokladem vzniku obecné odpovédnosti za Skodu podle ustanoveni § 420 ob¢. zak. je protipravni
ukon, tj. jednani, které je v rozporu s objektivnim pravem (s pravnim radem), dale existence skody
(majetkové ujmy) a pri¢inna souvislost mezi protipravnim jednanim Skadce a vznikem $kody. Byly-li
tyto predpoklady odpovédnosti poSkozenym prokéazany, zavinéni (ve formé nevédomé nedbalosti) se
predpoklada, avsak za podminek ustanoveni § 420 odst. 3 ob¢. zék. se $kiidce muze odpovédnosti
zprostit.

Porusenim pravni povinnosti je minén objektivné vznikly rozpor mezi tim, jak osoba skutec¢né jednala
(pripadné opomenula jednat), a tim, jak jednat méla, aby dostéla povinnosti ukladané ji pravnim
predpisem C¢i jinou pravni skuteénosti. Protipravni jednani musi byt poskozenym prokazano, stejné
jako vznik Skody a pric¢inna souvislost (kauzalni nexus) mezi porusenim pravni povinnosti jako
pri¢inou a Skodou a jejim rozsahem jako nasledkem.

Kromé odpovédnosti za poruseni zékonné nebo smluvni pravni povinnosti podle § 420 odst. 1 obc.
zak. uklada zékon kazdému také obecnou povinnost pocinat si tak, aby svym jednanim ¢i
opomenutim nezpusobil $kodu. Tato prevencni povinnost podle § 415 ob¢. zék. (tzv. generalni
prevence), kterd plati pro kazdého, a kterd je jednim z pripada poruseni pravni povinnosti ve smyslu
ustanoveni § 420 odst. 1 ob¢. zak., nastupuje tam, kde sice nedoslo jednanim pripadné opomenutim k
poruseni povinnosti stanovené pravnim predpisem, kde ovsem byla porusena pravidla jina (napr.
sportovni pravidla, technické normy atp.) nebo jde o situace, kdy Skidce svym jednénim pripadné
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opomenutim prispél ke vzniku Skody tim, Ze nedodrzel nalezitou obezretnost, kterou po ném lze
rozumneé pozadovat. Nejde vSak o absolutni odpovédnost za kazdé jednani nebo opomenuti, byt by ve
svém dusledku ke vzniku $kody prispélo. Ustanoveni § 415 ob¢. zak. nezaklada objektivni
odpovédnost za vzniklou skodu, nybrz vztahuje odpovédnost na pripady, kdy s ohledem na obecnou
lidskou zkuSenost je mozné rozumné predvidat, s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem, zZe ke
vzniku $kody mize dojit. Kazdy je proto ve smyslu ustanoveni § 415 ob¢. zak. povinen zachovéavat
takovy stupen bedlivosti, ktery 1ze po ném vzhledem ke konkrétni mistni situaci (znalosti mistnich
pomérl) rozumné pozadovat a ktery, objektivné posuzovano, je zplsobily zabréanit vzniku $kody (viz
napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2003, sp. zn. 25 Cdo 618/2001, uverejnény pod C
1725 v Souboru rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu, C. H. Beck, dale téz jen ,,Soubor”).

Otézkou obcanskopravni odpovédnosti za $kodu na zdravi zpisobenou protihracem pri fotbalovém
utkani se zabyvalo rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29. 10. 1962, sp. zn. 5 Cz 38/62 (publikované
pod ¢. 15/1963 Sbirky rozhodnuti a sdéleni soudt CSSR); v tomto rozhodnuti Nejvyssi soud dospél k
zévéru, ze pro vznik ob¢anskopravni odpovédnosti je tieba takového jednani spoluhréace - skudce,
které l1ze z objektivniho hlediska oznacit za nedovoleny a zakazany zpusob hry, tj. takovy, jenz je v
rozporu s pravidly hry. K obdobnému zavéru dospél téz Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 17.
5. 1978, sp. zn. 10 Co 190/76, (publikovany pod ¢. 16/1980 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek),
podle néhoz nedodrzeni pravidel sportovni hry, napr. kopané, spocivajici v pouziti pravidly
nedovoleného (zakazaného) zpusobu hry, je nutné posoudit jako jednani odporujici povinnosti
pocinat si tak, aby nedochazelo ke Skoddm na zdravi podle § 415 ob¢. zak., tedy jde o poruseni pravni
povinnosti, jez zaklada odpovédnost za Skodu podle § 420 odst. 1 ob¢. zak. Uvedena rozhodnuti
(posuzovana z hlediska uplného znéni jejich odivodnéni a nikoli pouze z hlediska pravnich vét)
formulovala obecnou zasadu posuzovani typové obdobnych pripadi, nezabyvala se v$ak otazkou, zda
kazdé porusSeni pravidel hry je bez dalSiho porusenim prevencni povinnosti ve smyslu § 415 ob¢. zak.

Odvolaci soud se tak spravné zaméril na posouzeni otazky, zda, popripadé kdy uvedeny zpusob hry
tzv. ,skluzem” 1ze povazovat pri boji o mi¢ za takové poruseni pravidel kopané, jez by zakladalo
obc¢anskopravni odpovédnost z duvodu poruseni prevencni povinnosti podle § 415 ob¢. zak.

Odvolaci soud zalozil své rozhodnuti na zavéru, ze zakrok ,skluzem" jakozto zplisob pohybu hrace po
hristi pouzivany k odebrani mice souperi je hernimi pravidly pripoustén, a samotné pouziti této
techniky neni tedy mozno bez dalSiho povazovat za protipravni tikon. Vzal za prokazano, ze
rozhod¢im byl tento zakrok potrestan zlutou kartou, tedy jako méné zavazné nesportovni chovani,
kdyz zalovany pri souboji o mi¢ nezasahl mic, ale pravou nohu zZalobce, a zZe rozhodc¢i neposoudil
pohyb a jednani zalovaného pri tomto stretu ucastnikl jako pouziti neprimérené sily, brutality,
imyslIné, nésilné nebo se zdmérem zranit spoluhrace. Umysl zplisobit zranéni neshledala ani Policie
CR pri Setreni podnétu k trestnimu stihani Zalovaného. Odvolaci soud uzaviel, Ze Zalovany nepouzil
»Skluzu“ s imyslem zranit protihrace a nejednalo se ani o brutalni nebo surovou hru ¢i exces.

Pri hodnoceni, zda jednani hracu kopané, v jejimz dusledku doslo k Gjmé na zdravi, je chovanim v
rozporu s ustanovenim § 415 ob¢. zék., je tieba zohlednit samotny charakter uvedeného sportu, jenz
je svou povahou velmi dynamicky a pri némz dochéazi ke vzdjemnému kontaktu hracu a nasledkem
toho i ke zvysenému riziku jejich zranéni. Kazdy, kdo se takového sportu ucastni, si musi byt tohoto
rizika védom a urc¢itou, v daném druhu sportu obvyklou miru rizika tedy védomé akceptuje. Pokud
dojde ke zranéni hrace, je namisté posoudit nejen, zda spoluhracem provedeny herni zakrok byl v
souladu s predepsanymi pravidly hry, ale téz za jakych okolnosti k nému doslo a zda jeho negativni
nésledek byl pro dany okamzik nevyhnutelny v dusledku nastalé herni situace. Dovolaci soud se
ztotozniuje s nazorem odvolaciho soudu, Ze nikoli kazdé poruseni pravidel hry je bez dalsiho
porusenim prevencni povinnosti ve smyslu § 415 ob¢. zak. a Ze toto poruseni pravidel musi mit
urcitou vyssi intenzitu, tedy musi podstatnym zplisobem vybocovat z béZného zpusobu hry. Tento
zaver je promitnutim zédsady v obecné roviné formulované citovanou judikaturou tak, ze kazdy je



povinen zachovavat (jen) takovy stupen bedlivosti, ktery 1ze po ném vzhledem ke konkrétni situaci
rozumné pozadovat. V této souvislosti neni bez vyznamu odvolacim soudem zdlraznéna okolnost, ze
rozhod¢i neposoudil jednéni Zalovaného pri stretu ucastniki jako pouziti neprimérené sily, brutality,
umyslné, nasilné nebo se zamérem zranit spoluhrace. Takovy vyklad odpovidé i judikature souda
Némecka a Rakouska, jejichz pravni rady jsou nasemu nejblizsi (srov. Kralik, M. Civilnépravni
odpovédnost sportovci za sportovni Urazy ve svétle evropské a svétové judikatury 20. a 21. stoleti,
Soudni rozhledy 8/2006, s. 285). Odvolaci soud spravné podotkl, Ze pri opacném vykladu
(neprimérenych pozadavcich na opatrnost hract) by fotbal prestal byt atraktivni hrou, nebot hraci by
v obavé ze soudnich sporu prestali souperit, a tim by tento sport ztratil zcela smysl.

Pro posouzeni intenzity poruseni pravidel nemize byt rozhodujicim hlediskem zavaznost nasledka,
které nic nevypovidaji o tom, jakou povahu (zdvaznost, neobvyklost, mira zavinéni) mélo poruseni
pravidel a za jakych okolnosti k nému doslo. Stejné tak nemuze byt zavaznost nasledku bez dal$iho
dokladem o brutalité zdkroku (k vaznému zranéni muze dojit i v dusledku hry, ktera je zcela v
souladu s pravidly). Excesem rovnéz neni kazdé poruseni pravidel, nybrz takové jednani, které
zjevné vybocuje z bézného zplsobu hry, ¢i jak to formuloval odvolaci soud ,nema s hrou nic
spole¢ného”. Odvolaci soud spravné hodnotil, zda pro zalovaného existovala pri zdkroku moznost
dosdhnout mice, a zohlednil, Ze na uvedené rozhodnuti provést ¢i neprovést zakrok mél jen zlomek
sekundy. Pokud tedy tuto moznost mél, coz nebylo v rizeni pred soudy nikterak zpochybnéno, nelze
nespravné vyhodnoceni situace, zejména rychlosti protihrace, povazovat s ohledem na charakter
kopané jako dynamického kontaktniho sportu za poruseni pravidel hry natolik intenzivni, aby
zakladalo protipravni poruseni prevencni povinnosti zalovanym. Lze jej spiSe v souladu se zavérem
odvolaciho soudu hodnotit jako nestastnou shodu okolnosti, respektive nahodu, jejiz nasledky se v
souladu s ustalenou judikaturou pricitaji tomu, komu se prihodila (srov. napr. usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 25. 5. 2004, sp. zn. 25 Cdo 1462/2003, publikované v Souboru pod C 2593, ¢i rozsudek
téhoz soudu ze dne 26. 10. 2011, sp. zn. 25 Cdo 3434/2009, Soubor C 10425).

K namitce, Ze nebylo povinnosti Zalobce prokazovat imysl na strané zalovaného, 1ze podotknout, ze
presumpce zavinéni $kiidce se vztahuje pouze na jeho nejmirnéjsi formu, tj. nevédomou nedbalost,
takze vyssi miru zavinéni, tedy imysl ¢i védomou nedbalost by musel prokazat zalobce (srov.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 8. 2012, sp. zn. 25 Cdo 3685/2011).

Uplatnény dovolaci davod nespravného pravniho posouzeni nebyl naplnén, a proto Nejvyssi soud
dovolani zalobce jako neduvodné zamitl podle § 243d pism. a) o. s. T.

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

Dalsi clanky:

e Pohledavka vyloucend z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
e Oddluzeni

e Odmeéna advokata (exkluzivné pro predplatitele)

e Odpovédnost statu za Skodu (exkluzivné pro predplatitele)

« Rizeni o dovoldni (exkluzivné pro predplatitele)

¢ Nemajetkova ijma

» Vylucovaci zaloba

¢ Osoba blizka



http://www.nsoud.cz/
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pohledavka-vyloucena-z-uspokojeni-exkluzivne-pro-predplatitele-120231.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/oddluzeni-120227.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odmena-advokata-exkluzivne-pro-predplatitele-120228.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/odpovednost-statu-za-skodu-exkluzivne-pro-predplatitele-120229.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/rizeni-o-dovolani-exkluzivne-pro-predplatitele-120232.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nemajetkova-ujma-120225.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/vylucovaci-zaloba-120191.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/osoba-blizka-120190.html

¢ Koncentrace rizeni (exkluzivné pro predplatitele)
e Dukazni bfemeno
e Danové rizeni



https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/koncentrace-rizeni-exkluzivne-pro-predplatitele-120187.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dukazni-bremeno-120183.html
https://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/danove-rizeni-120182.html

