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Nahrada skody

Poskozeny méa pravo na nahradu nakladu ucelné vynalozenych na vypujceni ¢i prondjem vozu
(zejména po dobu opravy vlastniho motorového vozidla, je-li skutecné opravovano); tato nahrada
zasadné nesmi presahovat obvyklou cenu prondjmu obdobnych aut v daném misté a ¢ase. Skutec¢nou
Skodu, spocivajici v ndkladech na vypujCeni nahradniho vozu, jez prevysuji ndklady na provoz
vlastniho vozu, je odpovédny subjekt povinen nahradit jen v rozsahu, v jakém naklady byly
vynalozeny nutné a icelné na vypujc¢eni (ndjem) nahradni véci, odpovidajici véci poskozené. I u
srovnatelného nahradniho vozidla plati, ze rozsah nahrady, k niz je Sktidce povinen, je omezen
hlediskem tcelnosti. Vysi nahrady $kody, za niz $kudce odpovida, je tfeba stanovit s ohledem na
obvyklé ceny prondjmu obdobnych osobnich aut v daném misté a Case; vySe nadhrady neni totiz déna
castkou skutecné vyplacenou v jakékoliv vysi, ale vysi Castky ucelné vynalozené. Totéz plati, i pokud
jde o dobu pouziti ndhradniho vozidla. Otazkou, zda naklady na najem néhradniho vozidla byly nutné
a ucelné, zavisi na posouzeni konkrétnich okolnosti pripadu. Délka nutné doby se posuzuje vzhledem
k individualnim skutkovym okolnostem (stav vozidla, rozsah opravy, existence tzv. totalni Skody) a k
postupu obvyklému pri reSeni nasledk obdobnych nehod.

(Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 25 Cdo 4868/2014, ze dne 1.6.2015)

Nejvy$si soud Ceské republiky rozhodl v pravni véci zalobkyné J + K KREDIT, s. r. 0., se sidlem P.,
zastoupené JUDTr. ].B., advokéatem se sidlem P., proti Zalované Ceské kancelati pojistiteldl, se sidlem
P., zastoupené Mgr. J.G., advokatem se sidlem B., o pojistné plnéni, vedené u Obvodniho soudu pro
Prahu 4 pod sp. zn. 25 C 54/2012, o dovolani zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 2. 7. 2014, ¢.j. 39 Co 266/2014-217, ve znéni dopliiujiciho usneseni ze dne 2. 7. 2014, ¢.j. 39 Co
266/2014-224, tak, ze dovolani se zamita.

Z odtvodnéni:

Zalobkyné se doméhala po Zalované zaplaceni 199.238 K¢ s prislusenstvim. Zalovanou ¢astku tvoii
neuhrazena ¢ast vécné Skody vzniklé na vozidle zalobkyné pri dopravni nehodé ze dne 12. 7. 2011 ve
vysi 108.215 K¢, Cast ptjcovného za nahradni vozidlo ve vysi 83.523 K¢ a naklady za vypracovani
znaleckého posudku pro vycisleni Skody ve vysi 7.500 K¢.

Obvodni soud pro Prahu 4 rozsudkem ze dne 10. 2. 2014, ¢.j. 25 C 54/2012-182, ulozil Zalované
povinnost zaplatit zalobkyni ¢astku 159.909,- K¢ s prislusenstvim, zamitl zalobu co do ¢astky 39.329
K¢ s prislusenstvim a rozhodl o ndhradé nakladu rizeni. Soud zjistil, Ze dne 12. 7. 2011 doSlo v Praze
9 k dopravni nehodé, pri niz nepojisténé vozidlo Ford Mondeo narazilo zezadu do vozidla Mercedes
GL ve vlastnictvi Zalobkyné. Pri nehodé byl podle zépisu o poskozeni vozidla poSkozen zadni naraznik
vCetné vyztuhy, spoiler a odrazka zadniho narazniku, zdmek zadni kapoty, parkovaci ¢idlo, koncovka
vyfuku, turbo, stredni a zadni dil vyfuku, levé a pravé parozi vyfuku. Poskozené vozidlo zalobkyné
bylo predano do opravy spole¢nosti AUTO TURMAN, s. r. 0., u niz si zalobkyné ,zapuj¢ila“ na dobu
opravy nahradni vozidlo rovnéz tovarni znacky Mercedes GL. Doba ,zapujc¢eni” byla 33 dnt, a to od
13.7.2011 do 3. 8. 2011, a déle od 26. 9. 2011 do 7. 10. 2011, sazba za ,pujc¢eni” ¢inila 5.900 K¢ za
den plus DPH, zalobkyné tudiz zaplatila za najem nahradniho vozidla celkem 194.700 K¢ bez DPH a
za opravu 203.183 K¢ bez DPH, v¢éetné DPH bylo zaplaceno 477.460 K¢. Soud dospél k zavéru, ze
zalobkyné se muze vici zalované domahat vyplaceni pojistného plnéni ve vysi nahrady za poskozeni



vozidla zpusobené nepojisténym automobilem i nahrady za néjem vozidla. Soud shledal nutnymi a
ucelné vynalozenymi naklady (po odpoctu plnéni 109.404 K¢ zalovanou dobrovolné vyplaceného) v
¢astce 159.909 K¢. Zduraznil, ze hlavni vinu za neprimérené dlouhé trvani opravy nese zalovana,
respektive ji urCend pojistovna, kdyz bylo prokazano, Ze po nehodé bylo vozidlo dopraveno do
servisu, pojistna udalost byla nahlasena, s opravou se vSak na zakladé pokynu zZalované ¢ekalo do
provedeni prohlidky servisnim technikem Ceské podnikatelské pojistovny, kterou vyrizenim pojistné
udalosti poveérila, pricemz k prvni prohlidce doslo az 3. 8. 2011, tedy po 21 dnech a po opakovanych
urgencich servisu; samotna oprava pak trvala 12 dnu. Soud odmitl namitky Zalované, Ze si zZalobkyné
mohla rozsah poskozeni zdokumentovat sama nebo Ze mohla pozadat pojistitele poskozeného o
prohlidku, nebot podle soudu postup pojisStovny nemuze jit k tizi zalobkyné, ktera se ridila pokyny
zalované. Ucelnost nékladi vynaloZenych na najem nahradniho vozidla soud dovodil z potfeby
zalobkyné uzivat kazdodenné ,zapUjceny” vz, ktery nemohl byt nahrazen vozem uzivanym
jednatelkou zalobkyné, nebot tento viiz neodpovidal (zejména velikosti zavazadlového prostoru)
parametrum poskozeného vozidla nezbytnym pro zajiSténi podnikatelskych aktivit zalobkyné.
Uspornéjsi byl téZ dlouhodoby pronajem vozidla neZ opakovany pronajem kratsi. Za diivodné
povazoval téz preruseni doby opravy od 4. 8. do 25. 9. 2011 a prechodné uzivani nedoopraveného
poskozeného vozidla, které bylo vynuceno tim, Ze nahradni vozidlo se specifickymi parametry bylo na
uvedenou dobu rezervovano pro jiného zdkaznika.

K odvolani Zalované Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 2. 7. 2014, ¢.j. 39 Co 266/2014-217, ve
znéni doplnujiciho usneseni ze dne 2. 7. 2014, ¢.j. 39 Co 266/2014-224, potvrdil rozsudek soudu
prvniho stupné ve vyroku ohledné odvolanim napadené ¢astky 85.196,- K¢ s prisluSenstvim, zmeénil
jej ve vyrocich o ndhradé nakladu rizeni a rozhodl o ndhradé naklada odvolaciho rizeni. Odkézal na
judikaturu Nejvyssiho soudu, z niz podle odvolaciho soudu plyne, Ze zalobkyné ma pravo na nahradu
nakladl ucelné vynalozenych, tedy v danych souvislostech za zapijceni srovnatelného vozidla na
nezbytné nutnou dobu. Spornou otazku, zda v dobé od 13. 7. do 3. 8. 2011 Slo o ndklad ucelné
vynalozeny za vypujceni nahradniho vozidla, posoudil odvolaci soud tak, Zze v daném pripadé $lo o
Skodu vyvolanou Skodnou udalosti umocnénou zalovanou jako osobou vyrizujici narok zalobkyné na
vyplaceni pojistného plnéni. Zduraznil, Ze vozidlo nebylo uzivano na pokyn zZalované, ktera zalobkyni
vyzvala, aby s opravou vyckala do prohlidky technikem. Lze tak podle soudu pochopit, Ze Zzalobkyné z
obavy, aby neprisla o predpokladané pojistné plnéni, vozidlo do prohlidky nepouzivala a stézi ji
zalovana muze klast k tiZi, Ze se neridila jejimi pokyny. Odvolaci soud se ztotoznil s ndzorem soudu
prvniho stupné v tom, Ze poskozené vozidlo plnilo pro zalobkyni nezastupitelnou funkci, tedy zZe bylo
kazdodenné uzivano pro své uzitné vlastnosti, pricemz ostatni vozidla Zalobkyné slouzila k jinym
ucelum a zadné z nich nemélo odpovidajici velikost zavazadlového prostoru.

Proti potvrzujicimu vyroku rozsudku odvolaciho soudu podala zalovana dovolani, a to v rozsahu
¢astky 73.725 K¢ s tirokem z prodleni, priznané zalobkyni z titulu ndhrady nakladu na pronajem
nahradniho vozidla v obdobi od 13. 7. 2011 do 3. 8. 2011. Pripustnost dovolani dovozuje z § 237 o. s.
I., nebot dovolanim napadeny rozsudek odvolaciho soudu zavisi na vyreseni pravni otazky, ktera
nebyla v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud vyresena. Dovolatelkou vznesenda pravni otazka
spociva v posouzeni, zda néklady na pronajem nahradniho vozidla za vozidlo poskozené pri dopravni
nehodé lze povazovat za nutné a ucelné vynalozené za situace, kdy poskozené vozidlo neni
opravovano, je pojizdné, muze poskozenému slouzit k naplnovéni jeho potreb, ale poskozeny ho
presto nepouziva z davodu ¢ekani na provedeni prohlidky poskozeného vozidla technikem zalovanou
povérené pojistovny, a zda zalovana muze navysit Skodu postupem pri likvidaci $kodné udélosti,
napr. prodlenim pri uskute¢néni prohlidky poskozeného vozidla technikem pojistovny. Dovolatelka v
této souvislosti namitd, ze zadny pravni predpis ani smlouva neuklada povinnost technika k prohlidce
poskozeného vozidla vyslat a jeho prostiednictvim stav poSkozeného vozidla zadokumentovat. Je to
naopak poskozeny, kdo ma v souladu s § 6 odst. 2 zdkona 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti z
provozu vozidla, povinnost Skodu nejen uplatnit, ale téz prokazat. V této souvislosti ma podle
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dovolatelky poskozeny dostatek moznosti, jak rozsah poskozeni vozidla zaznamenat, a svij narok tak
vérohodné dolozil. M4 za to, Ze naklady za prondjem nahradniho vozidla nelze za popsané situace, tj.
za dobu ¢ekéni na prohlidku vozidla, které je jinak provozuschopné a neni opravovano, povazovat za
nutné a ucelné vynalozené, a proto jejich ndhrada zalobkyni nendlezi. Rozporuje téz existenci
pricinné souvislosti mezi prodlenim technika zalovanou povérené pojistovny s prohlidkou
poskozeného vozidla a jednanim skudce a odmitd dovozovat jeho odpovédnost za zpusob likvidace
Skodné udalosti. Dovolatelka ma téz za to, ze rizeni je postizeno vadami, jez maji za nasledek
nespravné pravni posouzeni véci spocivajici v nedostatecném pouceni zalované podle § 118a odst. 3
0. s. I. v rizeni pred soudem prvniho stupné a pripusténi skutkovych tvrzeni az po nastalé
koncentraci rizeni ke konci prvniho jednani podle § 118b odst. 1 o. s. ., jakoz i po pouceni podle §
119a o. s. I. Navrhuje, aby dovolaci soud rozsudek odvolaciho soudu a soudu prvniho stupné, pokud
jimi bylo rozhodnuto o ¢astce 73.725 K¢ s prisluSenstvim zrusil a véc v tomto rozsahu vratil soudu
prvniho stupné k dalSimu rizeni.

Nejvyssi soud jako soud dovolaci (§ 10a o. s. r.) shledal, ze dovolani bylo podano vcas, ucastnikem
rizeni (§ 240 odst. 1 o. s. I'.), za splnéni zakonné podminky advokatniho zastoupeni dovolatelky (§ 241
odst. 1 a4 o.s.T.), je pripustné podle § 237 o. s. I'., neni vSak divodné.

Rozsah plnéni, k némuz je Zalovana povinna podle § 6 odst. 2 pism. b) zakona 168/1999 Sb. ve znéni
pozdéjsich predpist, je dan rozsahem zpusobené Skody. Jak jiz dfive dovodila judikatura, Gjma
spocivajici v tom, ze poskozeny vynalozil vy$s$i naklady na ,vypujceni” [dnes spiSe ,najem“] osobniho
automobilu ve srovnani s naklady, jez by jinak vynalozil na provoz svého automobilu, ktery nemohl
pouzit v disledku poskozeni, je skute¢nou Skodou, kterou je $kudce povinen nahradit v rozsahu
nutné a celné vynaloZenych nakladi (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30. 11. 1990, sp.
zn. 1 Cz 86/90, publikovany pod €. 7/1992 Sbhirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

Soudni praxe (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 3. 2010, sp. zn. 25 Cdo 3911/2007)
je ustélena v ndzoru, Ze poskozeny méa pravo na nahradu néklada ucelné vynaloZenych na vypujCeni
¢i prondjem vozu (zejména po dobu opravy vlastniho motorového vozidla, je-li skutecné opravovano);
tato ndhrada zasadné nesmi presahovat obvyklou cenu pronajmu obdobnych aut v daném misté a
c¢ase. Skute¢nou $kodu, spocivajici v nakladech na vypujceni nahradniho vozu, jez prevysuji naklady
na provoz vlastniho vozu, je odpovédny subjekt povinen nahradit jen v rozsahu, v jakém naklady byly
vynalozeny nutné a icelné na vypujc¢eni (ndjem) nahradni véci, odpovidajici véci poskozené. I u
srovnatelného nahradniho vozidla plati, Ze rozsah nahrady, k niz je $kidce povinen, je omezen
hlediskem tcelnosti. Vy$i nahrady $kody, za niz skudce odpovida, je tfeba stanovit s ohledem na
obvyklé ceny prondjmu obdobnych osobnich aut v daném misté a Case; vySe nadhrady neni totiz déna
castkou skutecné vyplacenou v jakékoliv vysi, ale vysi ¢astky ucelné vynalozené. Totéz plati, i pokud
jde o dobu pouziti ndhradniho vozidla. Otazkou, zda naklady na najem nahradniho vozidla byly nutné
a ucelné, zavisi na posouzeni konkrétnich okolnosti pripadu. Délka nutné doby se posuzuje vzhledem
k individualnim skutkovym okolnostem (stav vozidla, rozsah opravy, existence tzv. totalni Skody) a k
postupu obvyklému pri reSeni nasledki obdobnych nehod.

Ackoli rozsah pojistného plnéni zalované se zasadné odviji od rozsahu $kody zpusobené osobou,
ktera za Skodu odpovida, neznamena to, Ze je vzdy shodny. Pojistné plnéni ma sva specifika,
stanovena zakonem 168/1999 Sb. i pojistnymi podminkami.

V projednavaném pripadé k prodleni s opravou poskozeného vozidla doslo z divodu pokynu
Zalované, aby se s opravou pockalo do provedeni prohlidky servisnim technikem zZalovanou zvolené a
povérené pojistovny. V této souvislosti se dovolaci soud ztotoznuje se zadvérem odvolaciho soudu, ze
nelze klast k tizi zalobkyni, Ze se ridila pokynem Zalované (coz je jeji povinnosti ve smyslu § 8 odst. 1
zékona 168/1999 Sb.), kdyz pravé postup (pokyn) zalované byl pric¢inou zvySenych nakladu za najem
tohoto vozidla. Neni rozhodné, ze zZadny pravni predpis ani smlouva neuklada Zalované (povérené


https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-13-cervence-1999-o-pojisteni-odpovednosti-za-skodu-zpusobenou-provozem-vozidla-a-o-zmene-nekterych-souvisejicich-zakonu-zakon-o-pojisteni-odpovednosti-z-provozu-vozidla-1641.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-13-cervence-1999-o-pojisteni-odpovednosti-za-skodu-zpusobenou-provozem-vozidla-a-o-zmene-nekterych-souvisejicich-zakonu-zakon-o-pojisteni-odpovednosti-z-provozu-vozidla-1641.html
https://www.epravo.cz/top/zakony/sbirka-zakonu/zakon-ze-dne-13-cervence-1999-o-pojisteni-odpovednosti-za-skodu-zpusobenou-provozem-vozidla-a-o-zmene-nekterych-souvisejicich-zakonu-zakon-o-pojisteni-odpovednosti-z-provozu-vozidla-1641.html

pojistovné) vyslat k prohlidce poskozeného vozidla technika a jeho prostrednictvim stav vozidla
zadokumentovat. Pokud zalovana vyzvala zalobkyni, aby s opravou bylo vyckano do prohlidky vozidla
servisnim technikem, dala tim najevo, ze pravé takovy postup poklada za splnéni povinnosti
zalobkyné prokazat sviij narok ve smyslu § 6 odst. 2 zékona 168/1999 Sb., a proto zvy$eni nakladl na
opatreni nahradniho vozidla, jez je nepochybné v pri¢inné souvislosti s postupem zZalované, musi
zatéZovat Zalovanou. Dovolaci soud zastava nazor, ze dojde-li ke zvétseni Skody takovymto postupem
zalované, je zalovana povinna i tuto Sskodu pojiSténému uhradit, a to bez ohledu na okolnost, ze
samotny Skudce (pivodce dopravni nehody) za tuto $kodu neodpovida.

Dovolaci soud téz neshledal, zZe by rizeni pred soudy bylo postizeno vadou, kterd mohla mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, kdyz zjisténé skutec¢nosti (zejména nemoznost uziti dalsiho
vozidla zalobkyné k realizaci jeji ¢innosti a pokyn pojistovny k vyckani na prohlidku technika)
vyplynuly z vypovédi svédku, jejichz vyslech byl navrzen na prvnim jednani ve véci (srov. ¢. 1. 41), tj.
pred koncentraci rizeni, a proto nelze prisvédcit dovolatelce, Ze k uvedenym skute¢nostem nemohly
soudy prihlédnout. Rozhodnuti odvolaciho soudu v dovoldnim dot¢eném rozsahu neni zalozeno
vyluéné na zavéru o neprokéazani rozhodnych skutec¢nosti zalovanou, proto neni duvodna ani namitka
poruseni poucovaci povinnosti podle § 118a odst. 3 o. s. . Kromé toho zalovana jiz v odvolani tuto
namitku uplatnila, je tedy zrejmé, Ze si své diikazni povinnosti byla védoma (a tedy by bylo prepjatym
formalismem vytykat odvolacimu soudu, Ze ji uvedené pouceni neposkytl), presto vsak zadné nové
dtkazy nenavrhla a ani v dovolani je nespecifikovala.

Vzhledem k tomu, ze rozhodnuti odvolaciho soudu je z hlediska reSené pravni otazky spravné a
Nejvyssi soud neshledal existenci vad rizeni ve smyslu § 242 odst. 3 o. s. I., dovolani podle § 243d
pism. a) o. s. I'. zamitl.

zdroj: www.nsoud.cz

Pravni véta - redakce.

DalSi clanky:

Pohledavka vyloucCena z uspokojeni (exkluzivné pro predplatitele)
Oddluzeni

Odména advokata (exkluzivné pro predplatitele)
Odpovédnost statu za Skodu (exkluzivné pro predplatitele)
* Rizeni o dovoldni (exkluzivné pro predplatitele)

* Nemajetkova Gjma

Vylucovaci zaloba

Osoba blizka

Koncentrace rizeni (exkluzivné pro predplatitele)

Dukazni bremeno

Danové rizeni
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